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Diversitatsentwicklung taucht aktuell haufig in politischen Diskursen
auf — nicht nur im Bereich von Kulturpolitik und Kulturmanagement. Da-
bei werden je nach Kontext und Anlass unterschiedliche Definitionen von
Diversitit verwendet, die als Kriterien beispielsweise Geschlecht, ethnische
Herkunft, Religion oder Weltanschauung, Alter, Behinderung oder sexuelle
Identitdt beinhalten. Aber auch Kriterien wie soziale Herkunft oder 6kono-
mische Position finden Beriicksichtigung. Bemiihungen von Kulturpolitik
und -verwaltungen wie auch Kultureinrichtungen um mehr Diversitét bei
Personal, Programm und Publikum stellen auch empirische Forschung vor
neue Herausforderungen. Bei vielen, wenn nicht sogar bei allen Diversitéts-
kriterien, stellt sich die Frage: Wie lasst sich Diversitéit empirisch messen?
Wie konnen damit auch etwaige Erfolge oder aber auch Misserfolge von
Bemiihungen um mehr Diversitit innerhalb der Besucherschaft empirisch
iiberpriift werden? Auch wenn ein erster Impuls nahe liegt, direkt iiber die
technische Umsetzung nachzudenken und Fragen wie z. B.: Wie kann eine
Stichprobenziehung und Befragungssituation moglichst so gestaltet sein,
dass sie keine systematischen Ausschliisse von Menschen mit bestimmten
Diversitdtsmerkmalen bewirken? Oder wie konnen Fragen zu sensiblen
Themen formuliert werden, ohne dass die Befragten oder andere Akteure
und Akteurinnen diese als tibergriffig oder gar diskriminierend empfinden?
Jedoch ist noch von viel groBerer Wichtigkeit als jegliche Frage von techni-
scher Umsetzung diejenige nach der ethischen Dimension der Forschung:
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Weshalb werden Diversitidtsmerkmale iiberhaupt abgefragt und wofiir sol-
len Ergebnisse verwendet werden? Sind alle an der Datenerhebung, -aus-
wertung, -interpretation und -verschriftlichung Beteiligten ausreichend
geschult in Diversitatssensibilitdt, Antidiskriminierung und empirischen
Methoden? Mit welchem Wissen und mit welcher Haltung gehen die Betei-
ligten dieses Themenfeld an und wie versuchen sie aktiv Stereotypisierung
und Diskriminierung entgegenzuwirken?

All diese Fragen stellte sich die Arbeitsgemeinschaft Methoden der empi-
rischen (Kulturnutzer/innen-)Forschung im Fachverband Kulturmanage-
ment, welche im Februar 2022 bereits zum vierten Mal ihren Workshop
veranstaltete. Veranstaltet wurde er durch das Institut fiir Kulturelle Teil-
habeforschung (IKTf) - pandemiebedingt mit 40 Teilnehmern aus Wissen-
schaft und Praxis in einem Onlineformat. Der Workshop hatte dabei nicht
das Ziel, fertige und unmittelbar iibertragbare Ergebnisse zu prisentieren.
Vielmehr ging es um die Prasentation von Work in Progress und um kollegi-
alen Austausch zu Wissen sowie Good Practice als auch Bad Practice bei der
Messung von Diversitit innerhalb der Kulturmanagementforschung.

Astrid Kurzeja (markt. forschung.kultur Bremen) gab Einblicke in 20
Jahren Forschungspraxis der (Nicht-)Besucherforschung. Sie stellte ver-
schiedene Mdglichkeiten zur Operationalisierung von herkunftsbezoge-
nen Diversitdtsmerkmalen vor. Als Beispiel fiir die statistische Messung
des Migrationshintergrunds présentierte Sie eine offene Selbstidentifika-
tion, bei der die befragte Person ihre Herkunft in einer offenen Antwort
selbst angibt, allerdings enthalten die Fragen bei schriftlichen Befragun-
gen einen Hinweis mit Beispielen im Fragentext in Klammern. Es war
nachweisbar, dass bei bestimmten Themen der Antwortriicklauf geringer
war. Bei einer geschlossenen Frage nach der Muttersprache gab es bei-
spielsweise fast keine Verweigerungen, wohingegen bei der offenen Selb-
stidentifikation relativ hohe Ausfille zu verzeichnen waren. Zudem ist die
offene Erhebung dieses Merkmals in der Folge nicht mit Daten zum Anteil
von Menschen mit Migrationshintergrund in der Bevolkerung in Deutsch-
land aus dem Mikrozensus vergleichbar. Es wurde zudem deutlich, dass
die Messung des Migrationshintergrunds nicht alle Menschen erfasst, die
durch rassistische Diskriminierung betroffen sind. Und gleichzeitig wer-
den Menschen damit erfasst, die nicht von einer solcher Diskriminierung
betroffen sind — beides ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu be-
riicksichtigen. Der Beitrag schloss mit einem Verweis auf bestehende For-
schung, die aufzeigt, dass Lebenswelten oder Milieus fiir soziale Teilhabe
und somit auch Kulturbesuche entscheidender sind, als Herkunftskultur
oder Migrationshintergrund (ALLMANRITTER 2017).
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Nora Wegner (Kulturevaluationen Wegner) stellte ihre Erfahrungen
mit der Messung von Diversitdt am Beispiel einer Publikumsstudie in
sechs Hamburger Museen vor und berichtete von den eingesetzten
Methoden, der Fragestellung und den Reaktionen der Befragten. Ob-
wohl schriftliche Fragebogen zum Selbstausfiillen ausgelegt wurden,
war es dennoch wichtig, dass Personal vor Ort ist, um Fragen zu den
sensiblen Themen der Abfrage der Diversitit beantworten zu konnen.
Sie pladierte angesichts der schriftlichen Befragung fiir tendenziell mehr
Erlauterungen im Fragebogen, die erkliren, weshalb etwas abgefragt
wird und somit Intention und Zweck der Untersuchung transparent ge-
macht wird. Eine Erhebung von Antidiskriminierungs- und Gleichstel-
lungsdaten erfolgte in ihrem Beispiel in einer Selbstzuschreibung, al-
lerdings in einer geschlossener Multiple-Choice-Frage als Abwandlung
eines Erhebungsinstruments von Citizens For Europe (AHYOUD et al.
2018). Die Antwortoptionen beinhalteten zudem nur Selbstbezeichnun-
gen von zahlenmaBig groBen Gruppen in Deutschland, die potenziellen
Diskriminierungserfahrungen ausgesetzt sind (bspw. Person of Color,
Asiatisch-Deutsch). Es wurden daher keine Kategorien wie z. B. weil3
oder deutsch wie im urspriinglichen Instrument angeboten; ebenfalls
gab es kein offenes Feld Sonstiges mit Méglichkeiten zur freien Antwort.
Es wurden keine Abbriiche aufgrund dieser Frage festgestellt, was auch
einen Vorteil von schriftlichen Befragungen gegeniiber personlichen Inter-
views darstellt. Die Thematisierung von Diversitit in der Befragung fiihrte
zu schriftlich auf den Fragebogen verzeichneten zusétzlichen Riickmeldun-
gen. Die Erhebung von Diversitit wurde positiv von Seiten der potenziell
von Diskriminierung betroffenen Befragten gewertet. Dennoch reagierten
auch einige Nicht-Betroffene mit kritischen Riickmeldungen, wie z. B. Kri-
tik an zu hoher Sensibilitat der Fragen oder vermutetem Stigmatisierungs-
empfinden. Es wurde daher empfohlen, dass Auftraggeber und Auftragge-
berinnen im Vorfeld eine klare und transparente Haltung entwickeln, um
direkt auf kritische oder fragende Riickmeldungen zum Thema Diversitét
reagieren zu konnen.

Oliver Tewes-Schiinzel (Institut fiir Kulturelle Teilhabeforschung, Ber-
lin) stellte vor, wie die Diversitatskriterien Behinderung und gesundheit-
liche Beeintrachtigung quantitativ erhoben werden koénnen. Grundlage
dafiir war eine schriftlich-postalische Befragung in der Berliner Bevolke-
rung unter dem Titel Kulturellen Teilhabe 2021. Operationalisiert wurden
die Forschungsfragen, in dem nach Beeintrichtigungen gefragt wurde und
bewusst auf die Bezeichnung Behinderung verzichtet wurde. Herausgefun-
den werden sollte, wie sich Kultureinrichtungen anders aufstellen miissten,
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um fiir Menschen zugénglich zu sein. Es wurde erhofft, dass mit dem Ver-
zicht auf das Wort ,,Behinderung“ auch mehr Menschen erlebte langfristige
Einschriankungen im Alltagsleben angeben wiirden. Die Konkretisierung
der Beeintriachtigung wurde offen erfragt, um keine fiir die Befragten per-
sonlich relevanten Themen durch geschlossene Antwortkategorien auszu-
schlieBen. Zudem gab es geschlossene Fragen nach der Wahrnehmung der
Beeintrachtigung durch Dritte und nach einer moglichen amtlichen Fest-
stellung einer Schwerbehinderung. Insgesamt gaben 20% der Befragten
gesundheitliche Probleme oder irgendeine Form der Beeintrachtigung des
Alltagslebens an. Die nachtrégliche Kategorisierung der offenen Konkreti-
sierung fiithrte allerdings zu einer recht heterogenen und langen Liste mit
sehr unterschiedlicher Konkretheit (z. B. Unterarten von psychologischen,
neurologischen oder mobilititseinschrankenden Beeintrachtigungen) und
sehr unterschiedlichen Folgen fiir den Alltag. Diese ausgeprigte Heteroge-
nitét stellt Kultureinrichtungen vor enorme Herausforderungen, wenn sie
aufgrund dieser Ergebnisse Barrieren fiir eine Teilhabe an ihren Angeboten
abbauen wollten. Fiir die statistische Auswertung fiihrt die Differenziertheit
der Kategorien zu verhiltnismaBig kleinen Fallzahlen (n < 50). Die Leis-
tungsfahigkeit von solchen Subkategorien ist dann eingeschriankt, denn es
konnen wenig statistisch sinnvolle Auswertungen gemacht werden.

Maren Rottler und Moritz Motyka (Universitidt Mannheim, Lehrstuhl
fiir ABWL, Public & Nonprofit Management) stellten ein Fallbeispiel
zur holistischen, mehrstufigen und langfristig angelegten empirischen
Untersuchung zur Wirkung vom Diversitadtsmanagement eines Mehr-
spartentheaters vor. Sie verfolgten einen multimethodischen Ansatz, der
quantitative Befragungen von Besuchern und Besucherinnen und quali-
tative Fokusgruppen mit Nicht-Besuchern und -besucherinnen als Me-
thode einsetzte. Ziel war die Messung von Diversitat in der (Nicht-)Besu-
cherschaft am Nationaltheater Mannheim. Neben sozio-demografischer
Diversitat wurde quantitativ auch kognitive Diversitit gemessen. Fiir die
Zusammenstellung der Fokusgruppen gab es vorab eine standardisierte
Abfrage, welche auf einer Selbstidentifikation zur ethnischen Herkunft
mit geschlossenen Multiple-Choice Kategorien aufbaute. Anders als am
oben angefiihrten Beispiel aus Hamburg enthielt das Frageninstrument
aber auch weifl und Deutsch als geschlossene Kategorien, sowie ein offe-
nes Sonstiges. Fiir die Auswahl der geschlossenen Kategorien zur Mes-
sung herkunftsbezogener Diversitidt wurden die in Mannheim statistisch
relevantesten Gruppen angefiihrt — ein Indiz dafiir, dass die Abfrage von
Diversitdt auch immer als Einzelfalllosung auf die besonderen Begeben-
heiten vor Ort anzupassen ist.
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Urs Johnen und Jakob Fraisse (Deutsche Jazzunion) prasentier-
ten Konzeptionsprozess und Frageninstrument einer standardisierten
Befragung von professionellen Jazzmusikern und -musikerinnen in
Deutschland (Deutsche Jazzunion 2023). Auch wenn der Forschungs-
gegenstand auBerhalb des Interesses der Besucherforschung lag, gab es
hilfreiche praktische Erkenntnisse in Bezug auf eine partizipative Ent-
wicklung eines Forschungsdesigns und auf Operationalisierung von For-
schungsfragen zu bestehenden Zugangsbarrieren, Privilegierungen und
Diskriminierung. Der gesamte Forschungsprozess orientierte sich an
der Empfehlung zur Erhebung von Antidiskriminierungs- und Gleich-
stellungsdaten in der Einwanderungsgesellschaft von Citizens for Euro-
pe (AHYOUD et al. 2018). Was mit den erhobenen Daten passieren soll,
wurde daher von Anfang an dokumentiert und transparent gemacht.
Vertreter potenziell von Diskriminierung betroffener Gruppen wurden
in alle Schritte des Forschungsprozesses miteinbezogen. Dies erfolgte
iiber eine verbandsinterne Arbeitsgruppe Gender und Diversity, die aus
Mitgliedern, Betroffenen und externen Experten und Expertinnen zu-
sammengesetzt war. Von Seiten des Projektmanagements wurde dies als
eine sehr gute Losung bewertet, aber auch auf die damit verbundenen
sehr arbeits- und zeitintensiven Ressourcen verwiesen, welche in der
Zeitplanung bedacht werden miissen. In der Folge beinhaltet der Fra-
gebogen fiir eine standardisierte Onlinebefragung zahlreiche Hinweise
auf Intention und Zweck der Studie. Unter anderem wurde sogar ein
Video produziert, das als Einleitung auf die Befragung vorbereitet. Die
Messung potenzieller Diskriminierungserfahrungen in und auBerhalb
der Berufspraxis als Musiker und selbst wahrgenommener zuwande-
rungsgeschichtlicher Zuschreibung erfolgt dann iiber eine offene Abfra-
ge. Die Abfrage der Selbstidentifikation wurde bewusst offengehalten,
um Befragte nicht in der Antwortvielfalt nicht einzugrenzen. Die offenen
Fragen wurden in der Einleitung des Fragenkomplexes mit Beispielen
illustriert. SchlieBlich wurden die Grenzen einer nachtraglichen Stan-
dardisierung der offenen Antworten angesichts ihrer Vielzahl benannt.

Die produktiven Diskussionen im Workshop unterstrichen die Wich-
tigkeit der intensiven Begriindung der zu messenden Diversitdtsmerk-
male auf Seiten der Auftraggeber und Forschenden. Zudem galt: Je
mehr (potentiellen) Befragten die Intention einer Datenerhebung klar
vermittelt wurde, desto hoher war die Bereitschaft auch personliche
Fragen zu beantworten. Anders als z. B. einfach Fragen zur Bewertung
des Kommunikationsangebots einer Einrichtung stellen aber Fragen zur
Diversitdat immer noch ein Novum fiir viele Befragte dar. Die Rezeption
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solcher Fragen wird sich jedoch vermutlich im Laufe der Zeit dndern.
Hingewiesen wurde auf das Potenzial des Einsatzes von Interviewern
oder weiterem Personal mit eigenen (sichtbaren) Diversitdtsmerkmalen,
was in der Projektplanung allerdings friihzeitig bedacht werden muss.
Damit wurde auch die groBe Abhéngigkeit einer erfolgreichen Messung
von Diversitét von der Art der Befragung deutlich. Vor allem personliche
Face-to-Face Befragungen z. B. im Foyer einer Kultureinrichtung kon-
nen eine Herausforderung darstellen, wenn es um die Erhebung recht
sensibler Angaben geht. Ein Methodenvergleich mit gleichen Fragestel-
lungen, aber unterschiedlichen Erhebungsarten wire gewinnbringend
fiir die zukiinftige empirische Forschung in diesem Feld. Ein solcher
Test konnte auch potenziell unterschiedliche Ergebnisse beim Einsatz
unterschiedlicher Interviewer oder beim Vorhandensein erklirender
Texte oder Beiblitter offenlegen. Es herrschte Einigkeit bei den Teilneh-
menden, dass die Messung von Diversitit in der empirischen (Nicht-)
Besucherforschung noch lange nicht in Theorie und empirischer Ope-
rationalisierung fundiert ist. Auch eine vertiefendere Beschaftigung der
Auftraggeber und Forschenden in den Themenfeldern Diversitédtssensi-
bilitit, Antidiskriminierung miisse unbedingt noch stirker als bislang
vorangetrieben werden. Der Workshop war daher ein produktiver ers-
ter Aufschlag fiir das Thema und die Teilnehmenden stimmten iiberein,
dass dieser auf jeden Fall Folgeveranstaltungen nach sich ziehen muss.

Auf der Webseite des Fachverbands Kulturmanagement (www.fach-
verband-kulturmanagement.org) finden sich das Veranstaltungspro-
gramm sowie Hintergrundinformationen zur Arbeitsgemeinschaft. Eine
weitere Veranstaltung der Arbeitsgemeinschaft mit dhnlichem Format
und Themenstellung ist fiir 2025 geplant.
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