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Abstracts

Dieser Beitrag will einen theoretischen Rahmen zur Analyse des gesellschaftlichen
Stellenwerts der Kiinste und Kulturen in den deutschsprachigen Lindern geben,
der mit der Covid-Pandemie deutlich sichtbar geworden ist. In den 1970er
Jahren formierte sich ein breiter gesellschaftlicher Konsens iiber die oOffentliche
Finanzierung von kiinstlerischen und kulturellen Aktivitdten, um sozial-, bildungs-
und demokratiepolitische Ziele zu erreichen. Dieser Konsens ist seit einigen Jahren
weggebrochen und ein Indiz dafiir ist die Marginalisierung dieses Bereichs im
politischen Diskurs. Bezugnehmend auf unterschiedliche sozialwissenschaftliche
Theorien (Niklas Luhmann, Pierre Bourdieu, Ulrich Beck, Hartmut Rosa) untersucht
dieser Beitrag gesellschaftliche Krisen und thematisiert das transformative Potential
der Kiinste und Kulturen. Dabei geht er der Frage nach, ob Kiinste und Kulturen die
globalen Probleme der umfassenden sozial-6kologischen Krise neu deuten und an
Losungen mitarbeiten konnen.

This paper aims to provide a theoretical framework for analyzing the social status of the
arts and cultures in the German-speaking countries. The de facto insignificance became
visible during the Covid pandemic. In the 1970s, a broad social consensus formed about
public funding of artistic and cultural activities in order to achieve social, educational,
and democratic policy goals. This consensus disappeared in recent years, and one
indication of this is the marginalization of arts and cultures in the political discourse.
Referring to different social science theorists (Niklas Luhmann, Pierre Bourdieu, Ulrich
Beck, Hartmut Rosa), this article examines sociological interpretations of ‘crises’ but
also addresses the transformative potential of the arts and cultures due to crises. It
explores the question of how the arts and cultures can interpret the recent global and
comprehensive socio-ecological crises and contribute to finding solutions.
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Einleitung'

Uber die Pandemie und ihre Auswirkungen wurde in den letzten Mona-
ten viel gesprochen (BROSDA 2020; ACKERMANN et al. 2021; ZIM-
MERMANN/GEISSLER 2021; SWS-RUNDSCHAU 2021). Die mediale
Omnipréisenz dieser Thematik verdringte allerdings zumindest tem-
porar die Auseinandersetzung mit anderen, nicht weniger relevanten
Krisen. Aus diesem Grund mochten wir mit diesem Beitrag folgende drei
Themen diskutieren, die kulturpolitisch hochst bedeutsam sind:

« Erstens sehen wir die Pandemie als Katalysator fiir bestimmte
Diskursfiguren und politische Handlungen, die iiber einen
langeren Zeitraum eine Nachwirkung haben werden.

« Zweitens loste die Pandemie eine gesundheitliche, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Krise aus, die sich simultan zu anderen um-
fassenden gesellschaftlicher Krisen ereignete. Wir méchten daher
den Krisenbegriff diskutieren, um seine Bedeutung zu schérfen.
Dabei werden wir mehrere Gesellschaftstheorien beriicksichti-
gen, die Krisen in unterschiedlichen Weisen deuten. Daraus er-
gibt sich eine Bedeutungsambiguitét, die wir ansprechen, aber
nicht auflésen konnen.

e Und drittens werden wir uns der Frage zuwenden, ob und wie
weit der Bereich der Kiinste und Kulturen® einen Beitrag zur ge-
sellschaftlichen, konkret zur sozial-6kologischen Transformation
leisten kann. Wir mochten diese Frage nicht auf einer prinzipiel-
len Ebene stellen, sondern uns interessiert hier allein auf einer
explorativen Ebene eine erste Thematisierung von Bedingungen
und Situationen, die das transformative Potential der Kiinste und
Kulturen entfalten lassen konnten.

1 Der vorliegende Text basiert auf einem gleichnamigen Vortrag, gehalten am 24.09.2021
im Rahmen der Konferenz ,Nach der Pandemie. Wie geht es weiter mit der Kultur?“an
der Hochschule fiir Musik — Franz Liszt, Weimar, 23.-25.9.2021.

2 Der (zugegeben ungewohnliche) Gebrauch des grammatikalischen Plurals fiir , Kiinste
und Kulturen“ will die innewohnende Diversitét beider Bereiche explizit machen. Da-
mit wird implizit auch eine Kritik gegen hegemoniale Anspriiche artikuliert, die von
manchen etablierten Organisationen (etwa Universititen, groBen Kunstorganisatio-
nen) und 6ffentlichen Forderungsinstanzen stillschweigend geltend gemacht werden.
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Die Pandemie als Katalysator fiir die Diskursfigur
der Systemirrelevanz der Kultur

Die Feststellung der Marginalisierung des Bereichs der Kiinste und
Kulturen im politischen Diskurs ist keinesfalls tiberraschend. Trotz
der harten Lockdown-Regeln hatte der osterreichische Staat im Winter
2020/2021 die Abhaltung von Gottesdiensten und das Schifahren (un-
ter Einhaltung bestimmter Regelungen) gestattet, aber keine kulturellen
Veranstaltungen erlaubt. Anfang November 2020 erklirte der ehemalige
Bundeskanzler Sebastian Kurz in einem Radiointerview diese Entschei-
dung so: ,Der Bereich der Religion ist ein besonders heikler” —hier bezog
er sich auf verfassungsrechtliche Bestimmungen —und er verstiinde na-
tiirlich, dass ,Kulturverliebte die SchlieBung der Kulturstitten [kritisie-
ren]“ (DER STANDARD, 02.11.2020%). Dass er das Wort ,Kulturverlieb-
te” so despektierlich benutzte, verrat zweierlei: Er betrachtet die Kiinste
und Kulturen als Gegenstand privater Leidenschaften bzw. privater
Interessen. Daraus schlieBt er, dass dieser Bereich im 6ffentlichen Han-
deln eine marginale Rolle spielt. Ahnliches zeigte sich auch in Deutsch-
land. Ende Oktober 2020 wurde als Schutzmafnahme das SchlieBen von
Museen, Theatern, Konzerthdusern, Kosmetikstudios, Bordellen und
SpaBbadern (wohlgemerkt alles unter der Kategorie ,,Freizeiteinrichtun-
gen“ subsumiert) verordnet, aber Einkaufszentren und Baumaérkte als
»Systemrelevant® offen gelassen. Die damalige deutsche Kulturstaatsmi-
nisterin Monika Griitters protestierte zwar gegen die Gleichsetzung mit
sFreizeiteinrichtungen®, konnte sich aber im Kabinett nicht durchsetzen
(HANDELSBLATT, 05.11.2020%). Auch ihre Stimme wurde zusammen
mit ihrem Fachbereich plotzlich politisch irrelevant. Es ist unbestritten,
dass eine kontrollierte Besucherdichte in einem Theaterhaus oder einem
Museum ein geringeres Infektionsrisiko als die Arbeit in einem GroB-
raumbiiro darstellt, dennoch lisst sich an den genannten Aussagen able-
sen, dass die deutsche wie auch die Osterreichische Bundesregierung die

3 https://www.derstandard.at/story/2000121384873/kurz-und-die-kulturverliebten
[26.09.2021]

4  Unterpunkt 1.2 Wer gilt als direkt betroffen®, https://www.ueberbrueckungshilfe-un-
ternehmen.de/UBH/Redaktion/DE/FAQ/ausserordentliche-wirtschaftshilfe.html
[26.09.2021]

5 https://www.handelsblatt.com/arts_und_style/kunstmarkt/lockdown-auch-fu-
er-museen-lockdown-auch-fuer-museen-eine-instinktlose-politik-sorgt-fuer-un-
mut/26593564.html?ticket=ST-13452586-yqPQSgPWuo0iWr6ifsbll-ap5 [26.09.2021]
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letzte Aufenthaltskategorie als 6konomisch und politisch bedeutsamer
betrachteten und deshalb als systemrelevant. Die Krise gab also den
Anlass fiir eine offentliche Proklamation der Systemirrelevanz® des Ge-
samtbereichs der Kiinste und Kulturen gegeniiber der Politik, der Wirt-
schaft und der Gesundheitsorganisationen. Was bedeutet es aber, wenn
der politische Diskurs explizit den Systembegriff, der eigentlich eine Me-
tapher ist, als imaginires Bild der Gesellschaft gebraucht, fiir das einige
Bereiche als relevant und andere als irrelevant gelten? Die Gesellschaft
als System? Von welcher ,,Gesellschaft” ist hier eigentlich die Rede?

In der Gesellschaftstheorie wurde der Systembegriff aus der Mathe-
matik und Biologie importiert, um die Schaffung und Aufrechterhaltung
einer kollektiven Ordnung theoretisch zu erfassen. Ein System ist eine
durch festgelegte und anerkannte Regeln zusammenhéingende Einheit
aus interdependenten Elementen. Die meisten sozialwissenschaftlichen
Systemtheorien erwiahnen ausdifferenzierte Institutionen und Funkti-
onen als strukturellen Kern, der wirtschaftliche, juristische, exekutive
und symbolische Prozesse steuert und fiir das Bestehen und die Uber-
lebensfihigkeit einer Gesellschaft sorgt (PARSONS 2003; LUHMANN
2001). Das Gesellschaftsbild der Systemtheorie ist makrosoziologisch,
zudem weitgehend strukturorientiert und funktionalistisch. Daher fragt
die Systemtheorie in der Regel nicht nach der Qualitit des sozialen Le-
bens, nicht nach dem Streben der Menschen nach einem sinnerfiillten
Leben und nicht nach dem ,Well-Being“” der Bevolkerung. Kiinstleri-
sche und kulturelle Aktivititen als systemirrelevant zu betrachten, deu-
tet auf eine Blindheit hin: Politiker jenes Typus wie der oben genannte
ehemalige Osterreichische Bundeskanzler verstehen unter Politik ein in-
stitutionelles Handeln, das das Ziel verfolgt, (partei-) politische Macht
aufzubauen bzw. zu erhalten. Ihr ,,System” bzw. Gesellschaftsbild ist von
der sozialen Welt der Biirger entkoppelt. Folgerichtig sind alle Bereiche,
die einen positiven Beitrag zum ,Well-Being" leisten, z. B. neben kiinst-
lerischen und kulturellen Organisationen, Bildungsstatten sowie ande-
ren sozialen Treffpunkten, nach ihrem Verstédndnis nicht systemrelevant
(HEMMINGER 2021).

6 Z. B. https://www.bz-berlin.de/berlin/kolumne/wer-sagt-eigentlich-was-systemrele-
vant-ist-und-was-nicht , https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/die-kanzle-
rin-spricht-mit-kulturschaffenden-17314770.html [26.09.2021]

7 Wir gebrauchen das englische Wort ,Well-Being®, um damit eine Ndhe zum Capa-
bility-Approach anzudeuten (SEN 2004; NUSSBAUM 2000; 2011). Der Capabili-
ty-Approach beriicksichtigt nicht nur Aspekte der sozialen, kognitiven und emotionalen
menschlichen Entwicklung, sondern auch Fragen der Freiheit, Gerechtigkeit, Chancen-
gleichheit und Okologie.
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Gesellschaftliche Krisen aus globaler Perspektive

Wenden wir uns nun dem Krisenbegriff zu. ,Krise“ (kpiong) kommt
vom altgriechischen Verb ,krinein“ (kpwvewv) und bedeutet ,Entschei-
dung, Urteil“. Aus dieser etymologischen Herleitung bezieht sich , Krise”
allgemein auf Situationen, die Akteure und Akteurinnen zwingen, in-
nezuhalten, abzuwédgen und bewusste Entscheidungen zu treffen. Dis-
kursgeschichtlich gewinnt der Krisenbegriff ab dem 19. Jahrhundert an
Bedeutung als er zu einem zentralen Begriff der Geschichtsschreibung
und der Selbstbeschreibung der Moderne avancierte (KOSELLECK
2006: 206—213). Allein in den letzten Jahren tauchte dieser Begriff in
unterschiedlichen politischen Zusammenhéngen auf: die Banken- bzw.
Wirtschaftskrise (2009—2014), die Euro-Krise bzw. Fiskalkrise in der
Eurozone (2010-2014), die Fliichtlingskrise (2015—2016) u.a. Krisen
sind aber nicht bloB sozialontologische, sondern auch diskursive Phéa-
nomene. Daher hangt der Krisenbegriff mit Vorstellungen iiber Ursa-
chen, wirksamen Kriften, Abhingigkeitsbeziehungen, Strukturen und
Funktionen zusammen (PRISCHING 1986: 38—58). Als diskursive Kon-
zepte implizieren Krisen diverse und mitunter konkurrierende Interpre-
tationen, die unterschiedliche Vorstellungen tiber den historischen und
sozialen Wandel haben —etwa evolutionire Gesellschaftstheorien (z. B.
Parsons, Luhmann), Theorien, die Briiche und Diskontinuitit betonen
(z. B. Marx, Bourdieu, Foucault) und Theorien, die Zyklen propagieren
(z. B. Schumpeter, Sorokin) (SUBRT 2014: 78f.). Hier ist anzumerken,
dass der Begriff ,Risiko“ (BECK 1986: 25—31) sich mit dem Krisenbegriff
iiberlappt. Gesellschaftlich evozierte und bewusst in Kauf genommene
Risiken gehen Krisen voraus. Wissenschaften spielen dabei eine wich-
tige Rolle in der Erkennung und Analyse solcher Risiken, wiahrend sich
die Politik primér um die 6ffentliche Darstellung und um die Risikover-
teilung kiimmert.

In diesem Beitrag wollen wir den Krisenbegriff in seiner engeren Be-
deutung verwenden (WALLAT 2009; SUBRT 2014). Demzufolge meint
»Krise“ weder ein mehr oder weniger klar umrissenes Problem noch eine
Herausforderung, sondern einen Ausnahmezustand, in dem der Kitt des
sozialen Zusammenhalts broselt, etablierte Machtverhiltnisse wanken,
existentielle Ressourcen schwinden sowie der Sinn und die Funktion
von Routinen, Konventionen und Institutionen wegbrechen. Von einer
gesellschaftlichen Krise sprechen wir also, wenn substantielle Probleme
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auftauchen, deren Losung die relevanten politischen Akteure und Ak-
teurinnen entweder nicht kennen oder nicht herbeifiihren konnen.®

Die Proklamation der Kiinste und Kulturen als gesellschaftlich ,irre-
levanter Bereich” ist nur ein Symptom einer umfassenden gesellschaft-
lichen Krise. In der Tat navigieren seit einigen Dekaden die Kiinste und
Kulturen in schwierigen Gewéssern. Demokratische Entscheidungsbil-
dungs- und Implementierungsprozesse werden seit den 1980er Jahren
zunehmend von den Mérkten beeinflusst bzw. unterwandert —man den-
ke hier an das, was manche ein ,neoliberales Regime“ nennen (FRAN-
KEL 1997). Der Abbau des Wohlfahrtsstaates in allen reichen euro-
paischen Landern fiihrt dazu, dass immer weniger Menschen an das
Versprechen von Chancengleichheit, Sicherheit und Wohlstand glau-
ben; daher wenden sich viele fragwiirdigen Protestbewegungen oder
Verschworungsfantasien zu (NACHTWEY 2016: 93, 205). Spitestens
mit den Ereignissen um ,,9/11%, aber dann nicht zum ersten Mal in der
Geschichte, begann eine anhaltende politische Polarisierung und Des-
integration der Gesellschaft auf internationaler Ebene. Extreme soziale,
politische und kulturelle Gruppen gewinnen an Zustimmung und set-
zen Regierungen und politische Parteien unter Druck. Dies zeigte sich
schon mit George Bushs Ankiindigung ,,you are either with us or against
us” und gipfelte in Donald Trumps Aufkiindigung global etablierter Ver-
handlungsstrukturen zu Gunsten einer unterkomplexen Fokussierung
auf das Lokale und Partikulare. Innergesellschaftlich fiihrt diese Pola-
risierung der Welt zu Ubertragungen —man denke an die Konstruktion
eines ,Feindes von Innen“—und in der Folge zur Radikalisierung und
Fragmentierung der Gesellschaft. Durch den Diskurs der Bedrohung der
inneren Sicherheit fiithlen sich Menschen zunehmend ,,fremd im eigenen
Land“—um hier einen direkten Bezug zum Titel von Arlie Russell Hoch-
schilds (2017) Buch iiber die Lebenswelt der Rechten in den Siidstaaten
der USA zu nehmen. Auch die so genannte ,,Cancel Culture® ist Ausdruck
dieses kollektiven Bewusstseinszustandes (NORRIS 2021).

Noch existentiell akuter als die sozio-politische Fragmentierung der
Gesellschaft scheint uns jedoch die Klima- und Umweltkrise zu sein.
Nach langer Abwehr und kalkuliertem Zogern beginnen die politischen
und wirtschaftlichen Eliten, Okologie und Nachhaltigkeit in ihre Agenda
aufzunehmen. Natiirlich ist dies ein vielversprechendes Zeichen, aber wer
genau hinsieht, hat gute Griinde misstrauisch zu sein (KRUEGER/GIBBS

8 Bauman und Bordoni (2014: 22) sprechen von eine ,crisis of agency” und eine ,.crisis
of territorial sovereignty“, wenn globale Probleme auftauchen, die Staaten mit ihren
gegebenen Ressourcen und Instrumenten nicht allein 16sen konnen.
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2007), denn man kann unschwer eine Umdeutung der Ursachenanalyse
und der Losungsvorschlige erkennen. Eine Illustration fiir diese
Umdeutung wire zum Beispiel das ,greenwashing® (DE FREITAS
NETTO et al. 2020). Der Klimawandel und die Umweltverschmutzung
werden primir als technische Probleme mit wirtschaftlichen und
sozialen Auswirkungen dargestellt. Mit den routinierten Denkmustern
der Moderne werden folglich etablierte Losungsmodelle vorgestellt;
nicht thematisiert werden hingegen die aktuellen und kiinftigen Lasten
dieser ,Losungen‘.® Verschwiegen wird auch die Notwendigkeit einer
radikalen Abkehr vom hegemonialen konsumorientierten Lebensstil, der
Hand in Hand mit dem Dogma des permanenten Wirtschaftswachstums
einhergeht. Unsere fundamentale Kritik, die wir hier zum Ausdruck
bringen, basiert auf der Betonung der Korrespondenz zwischen
Klimawandel, vorherrschendem Wirtschaftssystem, Wachstumsdogma
und dem AusmaB globaler Ungleichheiten (SCHNEIDEWIND 2018;
HENKEL et al. 2021).

Gesellschaftliche Krisen aus unterschiedlichen theoretischen
Perspektiven

Bevor wir uns die Frage stellen, was diese krisenhafte gesellschaftliche
Lage fiir der Bereich der Kiinste und Kulturen bedeutet, mochten wir an
dieser Stelle unser Verstiandnis von Krise soziologisch weiter auslegen.
Denn wenn wir gesellschaftliche, politische, 6konomische, okologische
Krisen nicht als bloB durch technische Rationalitét, sondern durch ge-
sellschaftliche Transformationen zu iiberwinden begreifen — Krise wird
hier per definitionem als Ausnahmezustand gesehen—, dann miissen
wir das technisch-praktische Verstédndnis konkreter Krisen mit soziolo-
gischen Einsichten ergénzen. Soziologen und Soziologinnen waren im-
mer schon an diesem Thema interessiert und der Fundus an einschla-
gigen Beitrdgen ist dementsprechend groB: Niklas Luhmann betrachtet
die Krise als Bedrohungen etablierter Systeme. Pierre Bourdieu versteht
die Krise als fehlende Anpassung des Habitus an ein sich stark verin-
derndes Feld. Ulrich Beck interpretiert die Krise als Vertrauensverlust

9  Zur technischen ,Losung’ der umfassenden sozial-6kologischen Krise, die das spétkapi-
talistische Modell nicht anndhernd in Frage stellt, gehort auch der Einsatz der Digitali-
sierung und der Kiinstlichen Intelligenz, die schon gegenwértig Arbeitswelten, Medien
und gesellschaftliche Kommunikation sowie die kulturelle Produktion, Distribution,
Konsumation und Archivierung substanziell verdndern.
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in die Moderne mit der Folge der Wahrnehmung einer allgegenwértigen
Risikogesellschaft als Gefahrenquelle. Zuletzt sieht Hartmut Rosa die
Krise zwar als Chance fiir eine soziale Transformation, in der méachtige
veraltete Logiken entthront werden, in welcher aber das durch die Krise
entstandene Chaos keine neuen Alternativen bereithilt und deshalb die
Angst vor der ungewissen Zukunft wichst.

Luhmanns Begriff des sozialen Systems steht weder fiir eine regional
definierte Einheit, noch fiir soziale Strukturen, fiir Gruppen oder fiir
Individuen, sondern fiir dynamische Beziehungen, die bestimmte
soziale Funktionen zu erfiillen haben. Fiir Luhmann (2017) ist ein
soziales System in erster Linie ein operativ geschlossenes Gebilde
sozialer Beziehungen, das auf Kommunikation beruht. Das System ist
hier eine Einheit, die durch die Abgrenzung von einer Umwelt definiert
wird; es ist abgeschlossen und in erster Linie darauf bedacht, innerhalb
seiner Grenzen zu kommunizieren und zu reflektieren.” Allerdings sind
die einzelnen sozialen Systeme nicht losgelost von ihrer Umwelt bzw.
von anderen Systemen. Luhmann schreibt vor allem den Systemen der
Politik, der Wirtschaft und des Rechts eine zentrale Rolle zu. Weitere
Systeme sind Kunst," Bildung, aber auch Natur und Umwelt. Diese
Systeme storen die Selbstreferenzialitdt jedes einzelnen Systems und
sorgen fiir notwendige Verdnderungen oder Weiterentwicklungen.
Diese ,strukturelle Kopplung® zwischen verschiedenen Systemen
kann hilfreich, aber auch als Irritation oder Stérung krisenhaft
sein. Nach Luhmann (2020) ist die Krise der Moderne eine Storung
systemimmanenter Prozesse und Steuerungen. Im aktuellen Fall wurde
die Krise des Kunstsystems durch Storungen anderer, michtigerer
Systeme ausgelost. Es hat sich in der Pandemie gezeigt, dass sich das
Kunstsystem dem Einfluss anderer Systeme nicht verwehren kann
und sich folglich ungesteuert und unvorhersehbar verandert.” Starke
Unsicherheiten iiber die kiinftige Entwicklung und die gelegentlich
wahrgenommene eigene Unwichtigkeit angesichts anderer méachtigerer

10 Luhmanns Theorie steht und fillt mit der Ausdifferenzierungstheorie der Moderne.
Das heift, ab dem Moment, wo man eine Entgrenzung sozialer Systeme bzw. eine ge-
sellschaftliche Entdifferenzierung beobachten kann —etwa, weil globale Krisen die Au-
tonomie und Autopoiesis einzelner sozialer Systeme stéren —, verliert Luhmanns Versi-
on der Systemtheorie an Giiltigkeit.

11 Wir folgen hier Luhmanns Terminologie und sprechen daher nicht von ,Kiinsten und
Kulturen®.

12 Einige Akteure aus dem Bereich der Kiinste und Kulturen haben sich gegen manche Co-
rona-Restriktionen gewehrt, aber ohne viel Erfolg. Systemtheoretisch ist es verstind-
lich, denn das méchtigere System der Politik folgt seiner eigenen Logik.
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und intervenierender Systeme stiirzt das Kunstsystem in eine Identitits-
und Einfluss-Krise. Die Systeme der Politik und des Gesundheitswesens,
aber auch der Wirtschaft und des Rechts setzten die Bedeutung von
Kiinsten und Kulturen herab (,,System-Irrelevanz®), ohne auch nur im
Ansatz Ideen zur spiteren Bedeutungssteigerung (,,System-Relevanz®)
zu liefern. Das Kunstsystem wird somit zu einem System niedrigeren
Grades, nicht nur in der Kommunikation mit anderen Systemen,
sondern auch in der Innensicht.

Die feldtheoretische Deutung gesellschaftlicher Krisen unterscheidet
sich sehr von der systemtheoretischen Deutung. Krisen sind fiir Pierre
Bourdieu in erster Linie Chancen historischer Transformationen,
bis hin zu Revolutionen und Umstiirzen (FOWLER 2020: 442f.). Die
erzwungene Synchronisierung von Feldern in einer transformativen
Krise illustriert Bourdieu (2014: 183) am Beispiel mit der Entwertung
konkurrierender Sprachen in einem Territorium, das sich der
Nationalstaatsidee unterwirft; die symbolische Vielfalt eines kulturellen
Feldes wird zugunsten eines spezifischen politischen Feldes eliminiert.
Feldtheoretisch versteht Bourdieu Krise als Weigerung (Trégheit)
des Habitus, sich an ein sich schnell und stark wandelndes Feld
anzupassen. Ausgehend von dem physikalischen Begriff der Hysteresis,
d. h. dem Auslésen von Erdbeben aufgrund veranderter Standorte
magnetischer Felder (GRAHAM 2020), begriindet Bourdieu (2001:
206) den elementaren Wandel von Feldregeln aus der tiefen Krise dieses
Feldes. Der alte, das Feld zusammenhaltende Habitus, also die ehemals
selbstverstandlichen Konventionen und Institutionen, die etablierten
Machtbeziehungen und das iibliche Instrumentarium der Festlegung
von Zielen und Mitteln gelten nicht mehr; sie sind aus der (Krisen-)
Zeit gefallen. Dabei betrifft die Krise nicht nur ein Feld, sondern
mehrere gleichzeitig. Die abstiirzende gesellschaftliche Bedeutung von
Kiinsten und Kulturen angesichts anderer méchtigerer Felder in dieser
Krisensituation (vgl. Irritationen durch strukturelle Kopplungen von
Systemen in Luhmanns Theorie) und die feldimmanente Unsicherheit
iiber die Zukunft sind Indizien fiir eine feldiibergreifende Krise, wie die
Covid-19-Pandemie (GRAHAM 2020). Bourdieu fiihrt hier den zentralen
Begriff der ,Doxa“ ein, also der sozialen Ordnung, die unhinterfragt ein
Feld zusammenbhilt. Fiir eine 6ffentliche Widerrufung einer orthodoxen
Feldordnung (,,Heterodoxie“) bedarf es einer Krise (FOWLER 2020:
453). Die Pandemie wire so eine transformative Krise, die in einer
erzwungenen Reflektion zur Neueinschidtzung der gesellschaftlichen
Relevanz eines Feldes (in unserem Falle der Kiinste und Kulturen) und
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damit zur Suche nach und Realisierung von visioniren Alternativen zur
alten Doxa fithrt (FOWLER 2020: 456).

Ulrich Beck (1986: 25) argumentiert, dass industrielle Gesellschaften
fiir den Fortschritt Risiken in Kauf nehmen, um beispielsweise soziale
Konflikte zu umgehen oder Wettbewerbsvorteile zu ergattern—daher
verwendet er die Bezeichnung ,Risikogesellschaft“. Thre Risikobereit-
schaft steigert allerdings die gesellschaftliche Ungewissheit iiber die
kiinftigen Konsequenzen des eigenen Handelns. Ein hohes Risiko im-
pliziert zugleich schwindendes Vertrauen in die Losungskompetenz des
modernen Staates, womit das allgemeine Krisenbewusstsein und die da-
mit einhergehende Angst der Bevolkerung steigt. Das Bewusstsein der
immer wahrscheinlicher werdenden negativen Konsequenzen unseres
Tuns fithrt zu einem reflexiven Modernisierungsbewusstsein, in dem ge-
sellschaftlicher Fortschritt vor allem als Problem verstanden wird. Das
zunehmende Bewusstsein einer gesamtgesellschaftlichen, aber auch
individuellen physischen Gefihrdung macht die Krise in der Wahrneh-
mung permanent und stumpft ab (BECK 2000). Zudem wird diese Ab-
stumpfung auch von einer standigen Angst begleitet (SCOTT 2000). Ein
noch in der industriellen Moderne vorhandenes Vertrauen in die tech-
nische Rationalitat wird durch ein Misstrauen in Technologien ersetzt
(GIDDENS 2018: 156). In der reflexiven Moderne verdringt die Angst
vor dem gefahrlichen Risiko den Glauben an eine gliickversprechende
Zukunft. Diese Angst 1ahmt nicht nur viele Teile der Gesellschaft, son-
dern fiihrt auch zu einer Erstarrung der politischen Institutionen. Die
Folge ist ein Vertrauensverlust in staatliche Institutionen und das Auf-
schieben von wichtigen Entscheidungen durch die Politik (NASSEHI
2021). Die Krise der zweiten Moderne ist also in erster Linie eine kultu-
relle Krise, eine Verunsicherung ehemals etablierter Werte, Lebensziele
und Institutionen. Die unsichere Bedeutung wichtiger Institutionen der
Moderne betrifft auch den Bereich der Kiinste und Kulturen, und somit
fallt es vielen Organisationen aus diesem Bereich sehr schwer, Gegen-
mittel gegen die Angst zu sein, die beispielsweise aus der gegenwartigen
Pandemie erwichst. Anders gesagt: Kiinstlerische und kulturelle Orga-
nisationen waren nicht in der Lage, die Resilienz von Individuen im Hin-
blick auf die Corona-Krise zu starken.

In eine dhnliche Richtung argumentiert Hartmut Rosa (2020a), der
die Pandemiekrise als Chance sieht, veraltete und tiberholte Institutio-
nen zu erneuern, um etwas Neues und Unvorhersehbares hervorzubrin-
gen. Andererseits kann diese Chance verpasst werden, wenn die Angst
regiert. Wenn Routinen und Institutionen durchbrochen werden, sind
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viele Menschen verunsichert und haben Angst. Sie wissen nicht, was
sie tun sollen und sehnen sich nach der alten Sicherheit vor der Krise.
Andererseits konnen sie dem Dogma des standigen Wachstums in der
spatkapitalistischen Moderne endlich etwas entgegensetzen, was zur
Entschleunigung und zur Ressourcenschonung beitragen kann (ROSA
2020Db). Rosa (2020c¢: n.a.) warnt hier deshalb auch ,[v]or einer fatalis-
tischen Haltung, die die Unveranderbarkeit des Systems oder der gesell-
schaftlichen Strukturen betont [...] denn sie nimmt den Akteuren [...] die
Chance, zur Veranderung eines nicht zukunftsfihigen Wachstumspara-
digmas beizutragen.“ Diese optimistische Position stellt Rosa iibrigens
in einen von ihm gewiinschten Widerspruch zu der oben genannten
Systemtheorie, die die Allmacht des politischen Systems in der Pan-
demie-Krise betont (ROSA 2020b: 199). Ausgehend vom Konzept des
Paradigmenwechsels bei Thomas Kuhn spricht er von einem ,histori-
schen Bifurkationspunkt®, der es ermoglicht nun einen vollig neuen Pfad
der gesellschaftlichen Entwicklung einzuschlagen. Bezugnehmend auf
Hannah Arendt, die ,Natalitidt“ als Fahigkeit des Menschen zum Neuen
versteht, fordert Rosa (2020b: 204) nun von den ,kreativ handelnde[n]
Akteure[n] eingespielte Pfade zu verlassen, geltende Reaktionsweisen
und -ketten auBer Kraft zu setzen und genuin Neues hervorzubringen®.
Deshalb muss eine ,,6ffentliche Soziologie“ diese ,Natalitat” fordern. Wir
mochten dieser Forderung nur hinzufiigen, dass auch die Kiinste und
Kulturen sich dieser Aufgabe widmen sollten und nicht zur sogenannten
,Normalitat“ zuriickkehren sollten.

Kulturelle und kiinstlerische Impulse fiir sozial-
6kologischeTransformationen?

Der Bereich der Kiinste und Kulturen kann in mehreren Richtungen wir-
ken: Polarisierungstendenzen und soziale Desintegration starken oder
kommunikative Konfliktaustragung durch &sthetische Erfahrung und
Partizipation fordern. Diese Widerspriichlichkeit ist dem Bereich der
Kiinste und Kulturen immanent, wie Janet Wolff (1993) darlegt. Daher
fragen wir uns, ob die gegenwirtigen —zugegeben vielfiltigen —kiinstle-
rischen und kulturellen Milieus in der Lage sind, iberhaupt Impulse fiir
grundlegende gesellschaftliche, insbesondere notwendige sozial-6kolo-
gische Transformationsprozesse zu geben. Welche realen Moglichkeiten
haben kiinstlerische und kulturelle Organisationen in Deutschland mit
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ihren Ressourcen und Strukturen, solche Impulse zu generieren oder zu
multiplizieren?

Nur von einer idealistischen Warte betrachtet werden die Kiinste
so gesehen, als ob sie autonom und nicht von gesellschaftlichen
hegemonialen Ideologien infiziert wiren. Aber selbst, wenn man diese
idealistische Position ablehnt, konnen wir nicht leugnen, dass die Kiinste
imaginire Riume schaffen, in denen utopische Wiinsche artikuliert
und ausgearbeitet werden. Solche Wiinsche generieren die kinetische
Energie fiir visionére, heterotopische Projekte (KAGAN 2014).

Betrachten wir anhand dieser erwiinschten Funktionen die vielfalti-
gen kiinstlerischen und kulturellen Aktivitdten etwas fokussierter: Diese
entfalten sich und gedeihen in sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen
Sektoren. Grob gesagt denken wir hier an a) den kommerziellen Sektor,
also an den Markt, b) den hochorganisierten und weitgehend 6ffentlich
finanzierten Kultursektor, also an den Staat, und c¢) den Bereich der
selbstorganisierten kiinstlerischen und kulturellen Initiativen, also an
die Zivilgesellschaft. Dazu ist anzumerken, dass wir diese Unterteilung
nicht von vornherein normativ betrachten. Zudem ist diese sektora-
le Differenzierung idealtypisch gedacht, denn zahlreiche kiinstlerische
und kulturelle Akteure und Akteurinnen pendeln zwischen verschiede-
nen Sektoren.

Diese verschiedenen Sektoren weisen bestimmte strukturelle und
organisationale Merkmale auf, die Einfluss auf die Aktivitaten und das
Kulturleben haben. Im kommerziellen Sektor stellen wir nicht nur eine
wachsende Marktkonzentration fest, welche zu Marktdominanz und oli-
gopolischen Zustdnden fiihrt, sondern auch eine Produktionslogik, die
kaum auf eine nachhaltige kulturelle, soziale und 6kologische Entwick-
lung hin orientiert ist. Im staatlich finanzierten Kultursektor beobach-
ten wir die Prisenz einiger weniger ,Kulturtanker’, die den groBten Teil
der offentlichen Ressourcen fiir sich beanspruchen. Dadurch entsteht
eine wachsende wirtschaftliche und kulturelle Ungleichheit zu allen
anderen Akteuren und Akteurinnen im jeweiligen Feld. Moglicherwei-
se flihrt diese Situation zu einem niedrigeren Niveau an Diversitat und
Innovation (z. B. mangelnde Adressierung der sozialen und kulturellen
Heterogenitat, Prekarisierung der kiinstlerischen und kulturellen Ar-
beit, ungerechte Allokation 6ffentlicher Fordermittel). Dies ist allerdings
eine Vermutung, die noch empirisch belegt werden muss (ZEMBYLAS/
ALTON 2011). Im zivilgesellschaftlichen Sektor entstehen und blithen
Initiativen in lokalen Kontexten auf, konnen aber aufgrund der alles
beherrschenden Position kommerzieller und 6ffentlich finanzierter Kul-
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turbetriebe nicht wirklich wachsen. Hierfiir sind die vorherrschenden,
markt- und staatlich induzierten Wettbewerbsasymmetrien und Alloka-
tionsungleichheiten anzuklagen.

Konnen Kiinste und Kulturen nun eine sozial-6kologische Transfor-
mation im Sinne von Hartmut Rosa einleiten? Konnen Kiinste und Kultu-
ren eine kritische Stimme und eine transformative Kraft hinsichtlich der
oben erwihnten globalen gesellschaftlichen Krisen sein? Diese Fragen
implizieren einen sehr hohen Anspruch, eventuell eine Uberforderung
der Kiinste und Kulturen. Gewiss sind unsere Erwartungen normativ:
Wir glauben, dass Kiinste das Potential haben, durch Aufmerksamkeit,
Erregen und Anklagen eine &sthetisch konstituierte Sensibilitit und
wertangereicherte Achtsamkeit fiir bestimmte Themen wie Naturaus-
beutung, Zerstérung und menschliches Leid féordern zu konnen. Kiinst-
lerisch geforderte Sensibilitdt und Achtsamkeit implizieren ein besseres
Zusehen, Zuhoren und Mitfiihlen, fiihren jedoch nicht direkt zu einem
grundlegend anderen Verhalten. Dennoch sind sie wichtige Vorausset-
zungen fiir eine hohe Akzeptanzbereitschaft gegeniiber einem notwendi-
gen politischen und wirtschaftlichen Wandel. Zudem kann Kunst durch
ihren breiten, kosmopolitischen Blick nationalistische Doktrinen aufde-
cken und kritisieren, welche die schwerwiegende und globale Dimensi-
on der soziodkologischen Krise und die Notwendigkeit transnationaler
Aktionsrdumen verneinen. Kunst beleuchtet also das Unbeachtete und
Ungehorte, das unsichtbar Gehaltene und Verdréangte. Es kann und soll
den Stimmlosen Artikulation geben und schafft mit dem Aufdecken des
Verdringten einen Stachel, der mitunter schmerzhafte Einsichten in die
krisenhafte Realitdt erst ermoglicht.

Dieses Potential ist fragil und kontextabhidngig. Wenn sich die or-
ganisationalen Rahmenbedingungen und Evaluationsregime in den
nicht-gewinnorientierten Sektoren der Kulturproduktion nicht veran-
dern, ist es schwer vorstellbar, dass die darin agierenden Akteure und
Akteurinnen sich den aktuellen globalen Themen widmen und sich ent-
sprechend engagieren konnen. Im biirgerlich-kapitalistischen Zeitalter
sehen viele die Kiinste zwar als wichtiges Reflexionsmedium der Ge-
sellschaft und erwarten, dass sie gesellschaftliche Kritik artikulieren. Es
reicht aber nicht, dass wir in zeitgenossischen kiinstlerischen und kultu-
rellen Veranstaltungen reichlich kritische Reflexionen gesellschaftlicher
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Zustiande finden (BOLTANSKI/CHIAPELLO 2003%). Frei nach Marx
sollten Kiinstler und Intellektuelle die Welt nicht nur verschieden inter-
pretieren, sondern helfen, sie zu verandern. Viele Organisationen, die
vom vorherrschenden System profitieren, sprechen weder aktiv dessen
Grundprobleme an, noch arbeiten sie an einer Transformation, da sie im
eigenen System, im eigenen Feld, in der eigenen Kunstwelt institutionell
gefangen sind.*

Ahnliches Unbehagen gibt es in Bezug auf die globale Umwelt-
und Klimakrise. Gibt es kiinstlerische und kulturelle Organisationen,
die sich am Kampf fiir eine Wende zu einer sozial, 6kologisch und
kulturell nachhaltigeren Welt beteiligen und reale Utopien (WRIGHT
2017) mit verwirklichen? Wenn diese Organisationen sich dieser
Aufgabe stellen, dann bedeutet dies eine unumgéngliche Abgrenzung
vom etablierten und Konventionen bewahrenden nicht-nachhaltigen
Gesellschaftssystem. Diesen Schritt der Distanzierung gehen heute
schon viele zivilgesellschaftliche und auch 6ffentlich finanzierte kleinere
kiinstlerische und kulturelle Organisationen, Initiativen und Projekte.
Konsequent verdndern sie sich selbst zuerst, um so ihren Beitrag
zum Wandel zu leisten. Was die groBeren, etablierten kiinstlerischen
und kulturellen Organisationen betrifft, ist die Situation allerdings
komplexer. Nicht-gewinnorientierte, zumeist umfassend staatlich
geforderte Organisationen werden durch die Tragheitskraft der
Pfadabhingigkeit ausgebremst. Diese konnen sie erst iiberwinden, wenn
ihre wichtigsten Stakeholder nicht auf die Bremse steigen, sondern die
Notwendigkeit des systemischen Wandels ebenfalls einsehen und aktiv
unterstiitzen (LORENZ/ULRICH 2018; BROSDA 2020). Wir miissen
also die Interessensvertreter vieler groBer kiinstlerischer und kultureller
Organisationen veranlassen, ihre etablierten und bequemen Positionen
zu verlassen und ihre Konventionen, Routinen, Normen zu tiberdenken.
Gerade in Krisenzeiten sollten kiinstlerische und kulturelle Aktivitdten
kritische Hinterfragung stimulieren und foérdern. Der Bereich der
Kiinste und Kulturen kann dann Agent der sozialen Transformation
sein und deshalb wieder gesellschaftlich relevant werden, wenn er sein

13 Boltanski/Chiapello (2003) verweisen darauf, dass sich die biirgerlich-kapitalistische
Gesellschaft kiinstlerisch artikulierte, oft anti-bourgeoise, anti-materialistisch und an-
tikapitalistische Kritik leicht aneignet und gelegentlich usurpiert, um so sich selbst als
liberal, offen und pluralistisch darzustellen.

14 So haben zum Beispiel viele Organisationen aus dem Bereich der Kiinste und Kultu-
ren die sexuelle (HEINRICH BOLL STIFTUNG 2021) und wirtschaftliche (SCHULZ/
ZIMMERMANN 2020) Ausbeutung ihrer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im eigenen
Haus verfestigt.
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selbstreferenzielles Haus verlassen will (zu den vielen Facetten dieses
Themas siehe EUSTERSCHULTE/KRUGER/SIEGMUND 2020).

Das bedeutet, dass der Bereich der Kiinste und Kulturen zuerst eine
Selbsttransformation vornimmt und zum Begegnungsforum mit ande-
ren politischen Welten wird. Kiinste sollen nicht mehr reprisentieren,
sondern transformative Kommunikation katalysieren. Kulturen diirfen
nicht mehr nur imaginire Identititen bilden und normative Klassifika-
tionen produzieren, sondern Diversitat und somit Wandel realisieren.
Kurzum: Kiinstlerische und kulturelle Organisationen miissen vor allem
Befdhigungen® fordern und Moglichkeitsraume schaffen, um zu helfen,
eine andere Gegenwart und eine bessere Zukunft zu realisieren (KAG-
AN/KIRCHBERG/WEISENFELD 2019).
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