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Abstract

Das identitétsorientierte Cultural Leadership-Verstandnis ermdglicht eine Perspektive,
welche die Auslegungen von Fithrung in Kulturinstitutionen und gesellschaftlicher
Fithrungsrolle praxisrelevant integriert. Es verortet Cultural Leadership im
dialektischen Kreislauf zwischen einer inside-out- und einer outside-in-Perspektive.
Deren Wahrnehmungen und Umsetzungen — so die Argumentation — bediirfen einem
partizipativen Fiihrungsverstindnis im Kulturmanagement. Die Inanspruchnahme
einer gesellschaftlichen Fithrungsrolle darf zudem Aspekte der Verantwortung nicht
vernachléssigen.
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1. Einleitung

Mit der Herleitung einer identitatsorientierten Auslegung des Cultural
Leadership-Begriffs mdchte ich den Versuch unternehmen, die Schnitt-
menge der beiden Cultural Leadership-Lesarten , Fiihrung in Kulturor-
ganisationen” und ,,Gesellschaftliche Fiihrungsrolle der Kultur” zu defi-
nieren. Anhand dieser zunichst theoretischen Uberlegungen werde ich
anschlieBend zeigen, dass das identitdtsorientierte Cultural Leadership-
Verstiandnis bedeutsam fiir organisatorische und kommunikative Ent-
scheidungen in der Kulturmanagementpraxis ist.

Dieser Beitrag legt dem Begriff Cultural Leadership und dessen ver-
schiedenen Lesarten die kulturelle Praxen konstituierenden Austausch-
prozesse zu Grunde. Sie sind als kommunikative Wirkung kiinstleri-
schen Ausdrucks einerseits von Kulturschaffenden a priori erwiinscht
und gehen andererseits mit der Rezeption dieser Angebote unweiger-
lich einher. Da ich speziell die Konsequenzen des im Laufe des Textes
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erarbeiteten identitatsorientierten Cultural Leadership-Verstindnisses
fiir die Praxis im Kulturmanagement aufzeigen mochte, betrachte ich
als Objekte insbesondere deren materielle Hervorbringungen (POSNER
1992: 13), wie Konzerte, Ausstellungen, Theaterproduktionen etc., ohne
zugunsten eines demokratischen Kunstbegriffs zwischen hoch- und po-
puldrkulturellem Output zu differenzieren. Den in diesem Zusammen-
hang verwendeten Kulturbegriff verstehe ich als Konzept bedeutungs-
orientierter Symbolsysteme und stelle besonders auf die sozialen und
individuellen Dimensionen ihrer Interpretation ab (POSNER 1992: 13;
RECKWITZ 2000: 64 ff.; NIES 2011: 208). Damit ist auch der Anschluss
an das soziale Konzept der Identitat moglich, was ich an spéterer Stelle
ausfiihrlicher zeigen werde. Die grundsitzliche Klassifizierung kultu-
reller Angebote' als Dienstleistungen ist in der Literatur bereits recht
ergiebig besprochen (MEFFERT/BRUHN 2007: 36ff.; BEKMEIER-
FEUERHAHN/OBER-HEILIG 2014: 28ff.). Thr Paradigma ist, dass die
Kulturnutzenden sich selbst und eigene Ressourcen in den Leistungs-
bzw. Rezeptionsprozess einbringen miissen.

2. Zwei Lesarten des Cultural Leadership-Begriffs

Die Lesart aus der Innenperspektive ist die weitgehend vorherr-
schende und fokussiert auf die Fiihrung in und von Kulturorga-
nisationen: ,The default understanding is still about leading suc-
cessful arts and cultural organisations.” (LEICESTER 2014: 18).
,Cultural Leadership is the act of leading the cultural sector. “ (The
British Council o. J.). In der Praxis und hier besonders in Hochkultur-
institutionen gerét dieser innengerichtete Blick hiufig im ,,Produzen-
tenparadigma“ (MANDEL 2012: 19) zu einer reinen Anspruchshaltung.
Hierauf werde ich zu einem spiteren Zeitpunkt wieder zuriickkommen.

1 Neben ihren zentralen formalen Angeboten erméglichen kulturelle Einrichtungen auch
weitere externe Effekte allein durch ihre wahrgenommene Anwesenheit, wie z.B. Iden-
titatsstiftung und Attraktivitatssteigerung fiir ihr Umfeld und damit verbundene ma-
krookonomische Effekte. Besonders populdr in diesem Zusammenhang ist sicherlich
der sogenannte Bilbao-Effekt, das wirtschaftliche Aufleben der baskischen Kiistenstadt
Bilbao nach Errichtung des Guggenheim-Museums im Jahre 1997.
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Die zweite Lesart tragt zur Diskussion um eine mogliche gesellschaft-
liche Fithrungsrolle von Kultur in einem weiteren Sinne* bzw. kultureller
Angebote als materielle Hervorbringungen (s.0.) im engeren Sinne bei.
Cultural Leadership ist in diesem Kontext als Aussage iiber die Eigen-
schaft einer gesellschaftlich gestaltenden Kraft dieser Angebote zu ver-
stehen. Zunichst ist hierfiir die Frage zu beantworten, warum Menschen
kulturelle Angebote wahrnehmen, also welche Nutzen sie hiervon haben
bzw. sie sich bereits vor der Nutzung versprechen. Denn Kulturangebo-
te konkurrieren um gleich mehrere knappe Ressourcen der Menschen,
die sie in den Dienstleistungsprozess einbringen miissen. Dabei spielt
die Ressource Geld meist nur eine untergeordnete Rolle. Die Affini-
tat zu kulturellen Angeboten und die Bereitschaft, eigene Ressourcen
fiir deren Nutzung einzubringen, werden vielmehr von Faktoren der
Bildung, der Sozialisation und der eigenen Lebensfithrung bestimmt
(KIRCHBERG 1998; SEAMAN 2006: 421f.; GEMBRIS 2009: 69;
RENZ/MANDEL 2010: 3f.; MANDEL/RENZ 2016: 593). Dieser Zu-
sammenhang gilt fiir die Hochkultur gleichermaBen wie fiir popularkul-
turelle Angebote.

Wesentlich entscheidender sind also die ebenfalls begrenzten Res-
sourcen Zeit und Aufmerksamkeit. Es ist daher die Frage zu beantwor-
ten, was Menschen dazu bewegt, diese Aufwendungen in ihren Kultur-
nutzungsprozess einzubringen. Menschen nutzen Kultur, weil sie hiermit
ihre personale und soziale Identitat (TAJFEL 1978; FREY/HAUSSER
1987; KEUPP 2008) stiarken und damit die Bediirfnisse nach Eingebun-
densein und Authentizitat erfiillen konnen. Hier spielt das Selbstkonzept
(MARKUS/NURIUS 1986: 966; FILIPP 1993: 148f.; FALK 2009; SPY-
CHIGER 2017) als bewusster Teil der eigenen Identitit eine bedeutende
Rolle. Die Nutzenstiftung der Wahrnehmung kultureller Angebote liegt
zu einem groBen Teil in diesen Dimensionen. Der Cultural Leadership-
Begriff als (zunichst bewertungsneutrale) Aussage iiber eine moglicher-
weise gesellschaftlich gestaltende Eigenschaft kultureller Angebote ist in
dieser Auslegung also primér auf der Seite der Rezipierenden zu finden.
Hierauf mochte ich im Folgenden néher eingehen, um anschlieBend wie-

2 Cultural Leadership bzw. Cultural Leader bedarf es natiirlich auch in vielen weiteren
Feldern, bspw. in Unternehmen, Schulen, Krankenhausern, wo sie durch ihr Handeln
und Verhalten das Miteinander bestimmen, Werte pflegen und Orientierungen geben.
,In dieser Lesart befindet sich der Begriff in Nachbarschaft zu Fragen nicht nur der Cor-
porate Social (und Cultural) Responsibility, sondern auch der Kulturpolitik im Kontext
etwa von Diskussionen iiber Cultural Diplomacy und Soft Power.“ (ZIEROLD 2017)
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der die Briicke zuriick zur erstgenannten Lesart, der Fiihrung von und in
Kulturorganisationen, zu schlagen.

3. Cultural Leadership als Aussage iber
Beziehungseigenschaften

Schon der oOsterreichische Nationalokonom Carl Menger stellte fest:
,Der Giiterwert ist in der Beziehung der Giiter zu unseren Bediirfnissen
begriindet, nicht in den Giitern selbst.“ (MENGER 1999: 49). Ich argu-
mentiere, dass Cultural Leadership insbesondere in der Qualitit dieser
Beziehungen bzw. der ,Resonanzen® (ROSA 2016) zu verorten und zu
beurteilen ist, die sie bei und zwischen den Rezipierenden hervorrufen.
Denn Menschen definieren unterschiedlich, was fiir sie Kunst und Kul-
tur bedeuten. Fiir die einen mag es die Galerie, das klassische Konzert
oder eine moderne Performancekunst sein, fiir andere sind es Netflix,
ein YouTube Kanal, Literatur oder Aktivititen in sozialen Netzwerken.

Diese Beziehungen sind individuell wie die Rezipierenden selbst. Sie
sind mit dem hermeneutischen Deutungsprozess kiinstlerischer oder
kultureller Angebote untrennbar verbunden. Als ,,Prosumenten” (TOFF-
LER 1980: 11; HELLMANN 2010: 18) sind sie diejenigen, die kulturelle
oder kiinstlerische Werke quasi erst vollenden (DUCHAMP 1957). In
Anlehnung an das bekannte erste kommunikationswissenschaftliche
Axiom des Psychologen Paul Watzlawick konnte man auch sagen: ,Man
kann nicht ,nicht’ interpretieren.“* Denn Wahrnehmung ist ein hochst
aktiver Prozess. In unserer Sprache sagen wir, man macht eine Erfah-
rung oder eine Beobachtung. Die kulturelle Umgebung, in der Menschen
sozialisiert werden, sorgt einerseits fiir einen Anteil kollektiver Vorer-
fahrung, die im zeitlichen Ablauf fortgeschrieben wird, andererseits
fiihrt die , Interpretationstdtigkeit” (ECO 2002: 166, Herv. Vf.) stets zu
individuellen Ergebnissen, weil diese ebenso abhingig sind von weiteren
individuellen Vorerfahrungen.

Cultural Leadership als gesellschaftliche Fiihrungsqualitét ist des-
halb nicht notwendigerweise von einer besonderen Ressourcenausstat-
tung der Produktion abhéngig oder von der Anzahl erreichter Personen.
Gleichsam mag ein Angebot mit groBer Reichweite moglicherweise bei
nur wenigen Menschen auf intensive Resonanzen stoBen und fiir spezi-
ell diese eine Cultural Leadership-Eigenschaft besitzen. Es wire also ein

3 Im Original: ,Man kann nicht ,nicht kommunizieren“ (Watzlawick 1969: 53).
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Irrtum anzunehmen, Cultural Leadership sei beispielsweise nur groflen
Institutionen oder der Hochkultur vorbehalten oder miisse eine groBe
Anzahl Menschen erreichen. Es wird hieran auch deutlich, dass Cultural
Leadership weder erzwungen werden kann noch als a priori Zuschrei-
bung oder Anspruchshaltung Sinn ergibt. Cultural Leadership als Bezie-
hungseigenschaft konstruiert sich vielmehr interaktional, im ,Zwischen®
(JULLIEN 2017: 41, Herv. i. O.) von Sendenden und Rezipierenden,
im zeitlichen Ablauf und innerhalb entsprechender Communities. Das
heiBt, in einem Zeitraum fiir eine bestimmte Lebenswelt bedeutsame
kulturelle Angebote und Praxen fiihren in diesen zu gemeinsam konstru-
ierten Narrativen, Beziehungen und Resonanzen. Deren Diagnose und
Wahrnehmung bewirken, dass sie wiederum jene Akteure und Objek-
te kulturellen Handelns beeinflussen und hervorbringen. (ROSA 2016:
36). Cultural Leadership als Aussage iiber die Beziehungsqualitét ist nur
in dieser dynamischen Dialektik zu verorten, was ich an spaterer Stelle
mit dem identitatsorientierten Cultural Leadership-Verstindnis prazi-
sieren werde.

4. Cultural Leadership und Verantwortung

Mit der einflussnehmenden Wirkung, die weiteres kulturelles Handeln
hervorbringt, ist auch eine Verantwortung verbunden. Dieser Aspekt hat
im Kontext der Diskussion um den Cultural Leadership-Begriff und sei-
ne Lesarten noch recht wenig Beachtung gefunden. Zunichst zur Veran-
schaulichung und zugleich als Negativbeispiel aus dem Jahre 2018 kann
die Diskussion um die Verleihung des (mittlerweile abgeschafften) Mu-
sikpreises ECHO an die Rapper Kollegah und Farid Bang angefiihrt wer-
den. Trotz eindeutig antisemitischer und menschenverachtender Bot-
schaften wurde ihnen einer der aufmerksamkeitsstarksten Musikpreise
im deutschsprachigen Raum zu Teil.* Wirkungsorientiert kann ihre Rol-
le als ,,Cultural Leader” in einem bestimmten gesellschaftlichen Segment
bzw. Milieu wohl kaum abgesprochen werden. An diesem Beispiel wird
aber besonders ersichtlich, dass eine bewertungsneutrale Sicht auf die
Eigenschaft ,Cultural Leadership® nicht langer ausreicht. Vielmehr ist es
notwendig, verantwortliches Handeln im Zuge der Einnahme oder Inan-
spruchnahme einer gesellschaftlichen Fiihrungsrolle zu thematisieren.

4 <www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/tv-kritik-zum-echo-2018-kollegah-und-
farid-bang-gewinnen-echo-15539696.html> [19.08.2018].
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Denn kulturelle Angebote konnen durch ihre ,,Orientierungsleistungen®
(LUDDEMANN 2010: 84) einen Einfluss haben auf weitere kulturelle
Praktiken, das Werteempfinden und das gesellschaftliche Zusammenle-
ben sowie das kulturelle Gedachtnis (ASSMANN 1992).

Hierzu mochte ich zunéchst zwei weitere, kontrastierende Beispie-
le aus der Praxis kultureller Rekonstruktionsdiskurse aufzeigen: Nies
verweist auf TV-Formate wie Die 8oer Show als reine SpaB-Portraits
dieses Jahrzehnts, ohne dass diese auch nur im Geringsten auf das be-
sondere politische Krisenbewusstsein dieser Zeit eingehen (NIES 2011:
211 ff.). Sicher sagt dies ,,mehr iiber unsere Gegenwartskultur als iiber
die 1980er Jahre aus.“ (NIES 2011: 212). Aber es geht auch anders: Die
Ende 2018 in der Frankfurter Kunsthalle SCHIRN gezeigte Ausstellung
Konig der Tiere — Wilhelm Kuhnert und das Bild von Afrika trigt dem
Verantwortungsaspekt insofern Rechnung, dass sie sein Werk sowohl
vor dem Hintergrund der Kunst- und Naturwissenschaftsgeschichte
als auch der deutschen Kolonialgeschichte beleuchtet und die Semi-
otisierungen jener Zeit benennt, so dass die Rezeptionsprozesse unter
Einbeziehung dieses Wissens erfolgen konnen.: Wie ein letztes Beispiel
zeigt, das diametral dem o.a. ECHO-Beispiel entgegensteht, kann der
Verantwortungsaspekt sogar vollig ursichlich fiir die Resemiotisierung
einer Vorlage sein: Die britische Theatergruppe Intermission (<www.
intermissionyouththeatre.co.uk/programmes> [13.1.2019]) fiihrt Stii-
cke von Shakespeare in der Sprache der Strafe auf, um junge Menschen
zu erreichen und sie zu gewaltfreiem Handeln zu inspirieren. Cultural
Leadership kann hier also auch dazu dienen, ein iibergeordnetes gesell-
schaftliches Ziel zu erreichen.

5. Das identitatsorientierte Cultural
Leadership-Verstandnis

Nun mochte ich den Versuch unternehmen, in der Schnittmenge der
vorgenannten Argumentationslinien ein ganzheitliches, weil gegensei-

5 Aus dem Pressetext: ,Besonders Darstellungen von Lowen, Tigern oder Elefanten gal-
ten als Sinnbilder fiir Stirke, Herrschaft und Uberlegenheit und vermittelten das Le-
bensgefiihl einer Gesellschaft, die nach ihrem machtpolitischen ,Platz an der Sonne“
strebte. [...] Weder die Logistik seiner Expeditionen noch der Markterfolg seiner Kunst
sind ohne den Kolonialismus denkbar, dessen Profiteur und Akteur Kuhnert war.“
(<www.schirn.de/fileadmin/SCHIRN/Ausstellungen/2018 /wilhelmkuhnert/Schirn__
Presse_Koenig_der_Tiere_dt.pdf> [13.01.2019]).
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tig komplementares Cultural Leadership-Verstandnis zu definieren. Die
Herleitung dieses identitatsorientierten Cultural Leadership-Verstand-
nisses erfolgt fiir die aus wissenschaftstheoretischer Sicht notwendige
Kommensurabilitit iiber gemeinsame Paradigmen (KUHN 1962; FEYE-
RABEND 1978), die ich im Folgenden diskutieren werde.

Das sozialwissenschaftliche Verstindnis des Identitatsbegriffs
(FREY/HAUSSER 1987: 17) bezieht sich ausdriicklich auf Interaktionen
und die Reflexionsprozesse hieriiber. Er beriicksichtigt als Prozessgrofe
(KEUPP 2008: 80ff.) zudem auch die nicht vernachlissigbare zeitliche
Dimension, weil sich Umweltbedingungen, Werte und Einstellungen
fortwéahrend weiterentwickeln und dndern. Fiir Cultural Leadership als
Fiihrung und Steuerung von sozial und individuell interpretierten Sym-
bolsystemen konstruiert sich, wie in den vorangegangenen Abschnitten
gezeigt, die Qualitat ,,Leadership” in den Interaktionen. Die Beurteilung
dieser Qualitit erwichst ,,aus der Interpretation sozialer Interaktionen,
da die Aussagen und das Verhalten Dritter eine Perspektive auf das
Selbst liefern.“ (MULLER 2017: 56). Sie beruhen auf der einen Seite auf
einem ,inside-out“-Prozess, namlich auf der Intention, mit kulturellen
Angeboten Menschen zu erreichen und Beziehungen zu initiieren. Auf
der anderen Seite stehen Rezeptionsprozesse, die iliber die Annahme
dieser Angebote entscheiden sowie Interpretationen, Reaktionen und
Resonanzen hervorrufen. Diese individuellen und sozialen Interpretati-
onsprozesse miissen wahrgenommen, bewertet und reflektiert werden.
Erst diese Hereinnahme dieser outside-in-Prozesse in die inside-out-
Prozesse der kiinstlerischen, organisatorischen und kommunikativen
Entscheidungen ermoglicht Cultural Leadership in der Schnittmenge
der Lesarten Fiithrung in Kulturorganisationen und gesellschaftliche
Fiihrungsrolle. Der Fokus auf diese reflektierten Austauschprozesse ist
das konstituierende Element des identititsorientierten Cultural Leader-
ship-Verstandnisses.

6. Konsequenzen des identitatsorientierten
Cultural Leadership-Verstandnisses fir die
Kulturmanagementpraxis

Cultural Leadership als Anspruch allein geniigt nicht. Erst die Wahrneh-
mung der Rezeptionen als outside-in-Prozess und deren aktive Verar-
beitung kann zu Reflexionsprozessen bei den Anbietenden fithren. Diese
wiederum sind die Grundlage fiir eine adaptive Gestaltung des Handelns
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auf Seite des inside-out-Prozesses. Damit sind keinesfalls Konformitat
oder ein Gefallen wollen in einer bestimmten Zielgruppe gemeint.® Viel-
mehr ist es Voraussetzung, um das eigene Handeln tatsachlich im Inte-
resse des angestrebten kiinstlerischen und kommunikativen Ausdrucks
zu steuern.

Diese Hereinnahme des Rezeptionsprozesses vertragt sich aber nur
mit einem Fithrungs- und Organisationsverstandnis, das von Partizipa-
tion und Offenheit gegeniiber allen beteiligten Anspruchsgruppen ge-
pragt ist. Ausgangspunkt fiir diese Fithrungsqualitit bildet zunéchst das
Bewusstsein, dass Cultural Leadership als Aussage iiber die Beschaffen-
heit der Beziehung nur anhand der bei den Rezipierenden entstehenden
Resonanzen beurteilt werden kann. Sie konnen jedoch nicht effizient
wahrgenommen und evaluiert werden, wenn ein dem Produzentenpara-
digma folgender Top-Down-Fiihrungsstil vorherrscht. Denn Werte, Zei-
chensysteme, das Nutzerverhalten sowie Umwelten verandern sich stan-
dig. Der Erhalt von Machtstrukturen des kulturbetrieblichen Handelns
spielt jedoch hiufig eine wichtigere Rolle als die Ergebnisse von Eva-
luationen oder Feedback (DIMAGGIO/POWELL 1991: 4; KIRCHBERG
2006: 113). Das identitidtsorientierte Verstindnis des Cultural Leader-
ship-Begriffs zeigt vielmehr umso deutlicher, dass es der Partizipation
aller Beteiligten und Offenheit fiir Diskurse bedarf. Nur so kénnen die
Rezeptionsprozesse wahrgenommen und interpretiert werden, um eine
valide Sicht auf das eigene Wirken zu erhalten sowie dies systematisch
weiter zu entwickeln.

7. Fazit und Ausblick fir Forschung und
Praxis des Kulturmanagements

Ich habe aufzeigen konnen, dass Cultural Leadership speziell im dialek-
tischen Kreislauf zwischen einer inside-out- und einer outside-in-Pers-
pektive sinnvoll fiir die Praxis zu verorten ist. Diese als ,,identitdtsorien-
tiertes Cultural Leadership-Verstindnis“ bezeichnete Perspektive kann

6 Einer der Reviewer dieses Beitrags wies darauf hin, dass der ,Grundgedanke von Kunst,
innovativ zu sein, Neues zu schaffen sowie Denk- und Sehgewohnheiten zu brechen
und zu verdndern’, noch nicht ausreichend beriicksichtigt wurde. Das identitatsorien-
tierte Cultural Leadership-Verstidndnis kann aber als Controlling-Instrument speziell
hierzu beitragen. Denn wenn der kiinstlerische Ausdruck genau dieses Ziel in einem
bestimmten Segment verfolgt, so dienen auch hier die Beobachtung und Bewertung der
Rezeptionsprozesse zur Kontrolle iiber den Grad der Zielerreichung.
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die beiden vorherrschenden Auslegungsrichtungen in einem etablierten
Theoriegebdude integrieren und hat fiir die Kulturmanagementpraxis
unmittelbare Konsequenzen. Denn zu dessen Umsetzung bedarf es einer
partizipativen Fiihrung, weil das konstituierende Merkmal des identi-
tiatsorientierten Cultural Leadership-Verstandnisses, niamlich die Re-
sonanz- und Rezeptionsbewertung sowie -verarbeitung, ansonsten nur
unzureichend erfolgen kann. Gleichzeitig erweitert diese Prazisierung
den Cultural Leadership-Begriff um eine weitere, spezifische Lesart und
tragt zur der noch recht jungen Diskussion um ihn bei. Fiir Cultural Lea-
dership als Eigenschaft einer gesellschaftlichen Fithrung darf der Ver-
antwortungsaspekt nicht vernachlassigt werden.

Fir das Kulturmanagement in Praxis und Forschung folgt hieraus
eine Reihe von Ankniipfungspunkten. Der Blick sollte noch stérker auf
die Evaluation des eigenen Handelns gerichtet werden. Dieser Aspekt
wird aktuell auch in der Forschung vermehrt diskutiert (SVENSSON
2017).” Hierfiir bietet das identitdtsorientierte Cultural Leadership-Ver-
stdndnis eine hilfreiche Konzeption. Es kann ferner dazu verhelfen, bes-
sere didaktische und vermittelnde MaBnahmen zu entwerfen sowie den
»asthetischen Konventionalismus“ (GOEBBELS 2013) zu liberwinden.
Dariiber hinaus stellen sich Fragen der Messung von Cultural Leadership
sowie welche Prozesse fiir sein Entstehen eine Rolle spielen. Aufgrund
der Heterogenitit des Begriffs sowie des kiinstlerischen Spektrums sollte
hierfiir zunachst explorativ und spartenspezifisch vorgegangen werden.
Die Erkundung der Entstehungsprozesse bezieht insbesondere Fragen
ein, wie und warum Cultural Leadership als Resultat der gemeinschaftli-
chen Rezeptionsarbeit ausgehandelt oder zugelassen wird.®

Aus- und Weiterbildungen im Kulturmanagement sollten neben
fachlichen Themen auch Aspekte der partizipativen Fiihrung und Or-
ganisationsgestaltung einbeziehen. Zur Wahrnehmung - im doppelten
Sinne - von Interaktionen, Resonanzen und Verantwortung ist dies es-
sentiell.

7 Auch die Jahrestagung des Fachverbandes Kulturmanagement beschéftigte sich 2016
mit dem Thema Evaluation.

8 Hierfiir kann beispielsweise ein aktuelles Projekt der Universitdt Oldenburg angefiihrt
werden, das den Zusammenhang zwischen Populismus und der Rezeption bestimm-
ter Popmusik erforscht <www.uni-oldenburg.de/news/art/wenn-musik-politisch-
wird-3658/> [17.08.2018].
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