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Die diesjährige Jahreskonferenz der Visitor Studies Group vom 08.-09. 
März 2018 in London beschäftigte sich mit Besucherforschung jenseits 
gängiger Erhebungsmethoden und legte ihren thematischen Fokus da-
bei auf Big Data. Etwas mehr als hundert VertreterInnen von Museen, 
Hochschulen, Bibliotheken, Botanischen Gärten und Beratungsagentu-
ren tauschten sich darüber aus, welche Chancen und Risiken darin für 
den Kunst- und Kultur bereich liegen und inwieweit entsprechende Da-
ten helfen können, das Verhalten von BesucherInnen und Nicht-Besu-
cherInnen von Kultur institutionen zu verstehen sowie auf dieses ad-
äquat zu reagieren.

Durch die gesamte Konferenz zog sich dabei die grundsätzliche Frage, 
was genau unter Big Data zu verstehen ist. Als Bestimmungskriterien 
wurden zumeist die weitläufig verwendeten „3-Vs“ angeführt, sprich: 
Daten müssten in großer und nicht (mehr) mit manuellen/herkömm-
lichen Methoden der Datenverarbeitung auszuwertender Menge anfallen 
(volume), mit hoher Geschwindigkeit generiert, ausgewertet und weiter-
verarbeitet werden können (velocity) und/oder aus unterschiedlichen 
Datentypen und -quellen bestehen und würden zumeist in unstrukturierter 
Form vorliegen (variety).1 Diese Eigenschaften wurden jedoch im Laufe 
der Veranstaltung als nicht ausreichend identifiziert und zum Teil um 
weitere Vs ergänzt wie Datenqualität bzw. Aussagekraft (validity/veracity), 
finanziellen Wert (value), oder um die Vorgabe, dass Daten nicht für 
bestimmte Zwecke sondern automatisch generiert sein müssten.2 Wo al-
lerdings genau die Grenze ist, ab der die einzelnen Kriterien erfüllt sind, 
und wie viele es von ihnen sein müssten, um wirklich von Big Data spre-
chen zu können, konnte innerhalb der zwei Veranstaltungstage nicht 
abschließend beantwortet werden. 

1 Urspr. Laney (2001).
2 Siehe hierzu bspw. Bail (2014); Sicular (2013).
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Als einziges vermutlich unstrittiges Beispiel für Big Data der Konferenz 
wurde in der ersten Keynote von Lauren Sager Weinstein (Transport for 
London) das Londoner Nahverkehrssystem vorgestellt, das über extrem 
hohe und kontinuierlich wachsende Datenmengen unterschiedlichster 
Art verfügt, bspw. über Ticketscanner, Überwachungskameras, Geolo-
kation und Diagnosedaten von Verkehrsmitteln und -regelungssystemen, 
Webseiten- und App-Besuchen. Weinsteins Beitrag verdeutlichte jedoch 
auch sogleich einige der Grundprobleme der Nutzbarmachung von Big 
Data: Bevor man sich solch großen Datenmengen überhaupt gewinn-
bringend nähern könne, sei es elementar, Fragen und Problemstellungen 
zu identifizieren, für die in ihnen auch Antworten liegen können. Zudem 
müssten etwaige verschiedene Datenarten innerhalb einer übergreifenden 
Auswertungsstrategie sinnvoll verknüpft werden, um wirklich im Zusam-
menspiel Aussagekraft zu haben. 

Im Vergleich hierzu als Beispiele für „Bigger Data“ eingeordnet wurden 
innerhalb der Tagung zwei im weiteren Verlauf der Veranstaltung vorge-
stellte Besucherforschungssysteme, die vor allem über große Datenmengen 
verfügten. Vera Allmanritter (Verfassering dieses Berichts) stellte das 
Berliner „KulMon“-System vor, in dem seit 2009 mit gleicher Erhe-
bungsmethode und -instrument in spartenübergreifend rund 50 Kul-
turinstitutionen bereits über 280.000 BesucherInnenbefragungen reali-
siert wurden. Ryan Auster (Museum of Science, Boston) beschrieb in 
seinem Beitrag „Coves“ als ein sehr ähnliches System aus den USA, in 
dem seit 2012 BesucherInnenbefragungen aus knapp 20 Science Cen-
tern einfließen. Im Anschluss zeigten Inga Specht (Deutsches Institut für 
Erwachsenenbildung) und Christian Haag (Leibnitz-Institut für Bil-
dungsverläufe) auf, wie gewinnbringend es sein kann, BesucherInnen-
forschungsdaten wie bspw. ebenjene aus dem KulMon-System in Kon-
text zu Ergebnissen großangelegter Bevölkerungs befragungen wie bspw. 
dem Nationalen Bildungspanel (NEPS) zu setzen. 

Im Laufe der Tagung wurden einige wenige konkrete Beispiele einer 
technologiebasierten Sammlung größerer Datenmengen für Kultur-
institutionen vorgestellt. Anna Lowe (Smartify) präsentierte, wie die 
App Smartify, ein virtueller institutionenübergreifender Kunstführer, 
kontinuierlich Nutzungsdaten sammelt, die sowohl in die Optimierung 
der App als auch in die Ausstellungsplanung einzelner Häuser einfließen 
könnten. Dimitra Christidou (University of Oslo) erläuterte die Funktio-
nen der App Visitracker, mit deren Hilfe das Verhalten Museums-
besucherInnen systematisch beobachtet werden kann, um Hinweise für 
eine zukünftige Ausstellungsgestaltung zu gewinnen. Als Exkurs wurde 
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zudem von Jane Wilson und Miranda Stearn (Cambridge City Council, 
University of Cambridge Museums) erläutert, wie über einen Bibliotheks-
ausweis, der inzwischen in vielen Kulturangeboten scannbar ist 
( Cambridgeshire Culture Card), kultureller Teilhabe in Cambridge 
 gemessen und in Konsequenz auch gezielter gefördert werden kann. 

Welche spezifischen Erkenntnisse Kulturinstitutionen über die 
Nutzung von Big Data gewinnen können, stellte die zweite Keynote von 
Angie Judge (Dexibit) an zwei konkreten Beispielen heraus. Da Muse-
umsbesuche zu rund 20 Prozent davon abhingen, was sonst gerade in 
der Stadt passiere, könne bspw. für Auslastungsprognosen, Hinweise für 
Preisgestaltungen sowie optimale Kommunikationszeitpunkte und 
-instrumente eine kombinierte Analyse verschiedenster Datenquellen 
äußerst gewinnbringend sein wie bspw. von Veranstaltungskalendern, 
Tages-, Jahres- und Ferienzeiten und Wettervorhersagen. Da neun von 
zehn KulturbesucherInnen während ihres Besuchs – falls vorhanden – 
das Wifi der entsprechenden Institution nutzten, könne ihr hierüber u.a. 
messbares Bewegungsprofil bspw. für eine Optimierung von Leit-
systemen oder der Positionierung von Serviceangeboten wie Shops oder 
Cafés eine große Hilfe darstellen. Judge gab jedoch zu bedenken, dass 
bei jedweder Nutzung von Big Data unbedingt geltende Datenschutzbe-
stimmungen einzuhalten seien. Zudem ließe sich aus Big Data-Analysen 
in der Regel kaum Kausalität ableiten und Ergebnisse seien daher zu-
meist nur in Verbindung mit weiteren Erhebungsergebnissen aus ande-
ren Quellen wie bspw. BesucherInnenbefragungen zu interpretieren.

Mehrere weitere Konferenzbeiträge konzentrierten sich im weiteren 
Verlauf entsprechend vertiefend auf konkrete Maßnahmen, die Big Data 
in Kombination mit weiteren Daten für Kulturinstitutionen nutzbar(er) 
machen können. Bspw. Catherine Murphy (Natural History Museum), 
Casey Scott-Songin (National Gallery) und Harrison Pim (The British 
Museum) beschrieben, wie für eine breite Wissensbasis zur Entwicklung 
von Zukunftsstrategien in ihren Häusern verschiedenste intern perma-
nent anfallende Daten (bspw. über Kassensysteme, Google Statistics) in 
Kombination mit  BesucherInnenforschung ausgewertet werden. Caroli-
ne Bates und Mark Hirst (Chime Insight and Engagement Group) fass-
ten in einem Workshop zusammen mit den TeilnehmerInnen der Kon-
ferenz verschiedenste Daten aus Kulturinstitutionen und externen 
Quellen in die Beschreibung archetypischer BesucherInnen von Museen 
(Personas) zusammen. Betont wurde in diesem Kontext, dass vor allem 
zunächst die Angst vor Big Data im Sinn von „too big“ genommen wer-
den müsste, um entsprechende Daten nutzbar zu machen.
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Die Konferenz bot – wie immer – eine Plattform für einen äußerst 
spannenden Theorie-Praxis-Diskurs und lieferte viele sehr gute Denk-
anstöße und Handlungsanregungen. Material zur Veranstaltung ist 
verfügbar unter http://visitors.org.uk/big-data-big-opportunities/.
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