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Abstract
Dieser Beitrag analysiert aktuelle Vorhaben aus der Organisationsforschung, die den 
Organisationsalltag aus ästhetischer Perspektive betrachten und damit die Vorherr-
schaft konventionell-positivistischer Paradigmen der Organisationsforschung in Frage 
stellen. Zunächst werden theoretische und methodische Entwicklungen im Hinblick 
auf ‚starke‘ Positionen der Organisationsästhetik nachgezeichnet, die ein neues Ver-
ständnis von Organisationen selbst und von der Wahrnehmung des Lebens in Orga-
nisationen prägen. Dieses wird anschließend anhand zweier Studien veranschaulicht. 
Ergebnis der vorliegenden Forschungsarbeit ist, dass ästhetische Perspektiven auf Or-
ganisationen analytische und konzeptuelle Zugänge bieten, die den derzeitigen prak-
tischen und konzeptuellen Herausforderungen der Organisationsforschung und des 
Kulturmanagements angemessen sind.  
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 1. Einleitung

In den letzten zwanzig Jahren hat das Interesse der Sozialwissenschaf-
ten am Ästhetischen als Merkmal alltäglicher sozialer Zusammenhänge 
zugenommen. Zudem stieg das Bewusstsein für ästhetische Dimensio-
nen des Lebens in Organisationen in der Organisationsforschung und im 
Kulturmanagement. Dennoch lassen sich viele Zugänge zu ästhetischen 
Phänomenen in Organisationen als naiv positivistisch oder funktiona-
listisch einordnen, da sie fast ausschließlich auf rationalen und solchen 
Analysemethoden beruhen, die „mentale, kognitive und rationale Di-

1 Für die englische Fassung dieses Beitrages siehe: Dan Eugen Ratiu (2017): The Aest-
hetic Account of Everyday Life in Organizations: A Report on Recent Developments in 
Organizational Research. – In: The Journal of Arts Management, Law, and Society 
47/3, 178-191. Wir danken Taylor & Francis für die Genehmigung zum Wiederabdruck. 
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mensionen“ sozialer Aktivitäten in den Vordergrund stellen, hauptsäch-
lich „utilitaristische, instrumentelle Qualitäten“ in den Blick nehmen 
und dabei das „Pathos“ oder die „expressive Dimension“ des Organisati-
onslebens außer Acht lassen (STRATI 2000: 30, 2010b: 885; GAGLIAR-
DI 2006: 704, 2007: 331). 

Aus dem wachsenden Interesse an den ästhetischen Dimensionen 
des Organisationsalltags ist mit der Organisationsästhetik ein neues 
Forschungsfeld entstanden, das die ästhetischen Qualitäten der Wahr-
nemung des Organisationslebens untersucht. Dieses sehr breite Feld 
umfasst viele Themen und Analysemodi, die sich aus ästhetischer Pers-
pektive mit verschiedenen Aspekten einer Organisation befassen. Diese 
reichen vom physischen Raum und Artefakten bis zu den symbolischen 
Elementen und Phänomenen einer Organisation: Das Bild einer Orga-
nisation und des von ihr verkörperten Wissens, materielle, sinnliche 
und emotionale Dimensionen des Organisationsalltags und der Arbeits-
beziehungen in Organisationen, Routinen und spontane oder flüchtige 
Aktivitäten, bis hin zur künstlerischen Performativität des Oragnisati-
onslebens (GAGLIARDI 2006; STRATI 2000, 2010a, 2010b; TAYLOR/
HANSEN 2005; TAYLOR 2013; WARREN 2008; WITZ et al. 2003).

Zuletzt hat das gestiegene methodische Interesse an Studien im Feld 
der Organisationsforschung neue Wissenszusammenhänge hervorge-
bracht. Mehrere Autoren stellen explizit konzeptuelle und methodische 
Aspekte in den Vordergrund ihrer Diskussionen (Warren 2008) oder 
heben die Bedeutung ästhetischer Philosophie für die Analyse von Or-
ganisationen hervor (STRATI 2010a; 2016). Der vorliegende Beitrag 
analysiert aktuelle Vorhaben aus der Organisationsforschung, die den 
Organisationsalltag aus ästhetischer Perspektive betrachten und damit 
die Vorherrschaft konventionell-positivistischer Paradigmen in diesem 
Feld in Frage stellen. Zunächst werden theoretische und methodische 
Entwicklungen von Organisationsästhetik-Forschung im Hinblick auf 
‚starke‘ Positionen der Organisationsästhetik nachgezeichnet, die die 
Ontologie von Organisationen rekontextualisieren und ein neues Ver-
ständnis von Organisationen selbst sowie von der Wahrnehmung des 
Organisationslebens prägen. Dieses neue Verständnis des Alltagslebens 
in Organisationen wird anschließend anhand zweier beispielhafter Stu-
dien aus der Organisationsästhetik-Literatur veranschaulicht. Der Bei-
trag stellt im Folgenden das Potenzial der ästhetischen Philosophie für 
die Analyse ästhetischer Dimensionen des Organisationslebens heraus. 
Denn sie hält Schlüsselkonzepte, Methoden und Annahmen bereit, die 
sich grundlegend von hauptsächlich auf rationalen Akteuren und Zweck-
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dienlichkeit basierenden Handlungsmodellen und den ihnen inhärenten 
Annahmen unterscheiden. So trägt der Artikel zur Weiterentwicklung 
der Organisations- und Kulturmanagement-Forschungsliteratur bei. 

 2.  Organisationsästhetik-Forschung:  
 Theoretische und methodische Entwicklungen

In der Analyse von ästhetischen Dimensionen des Alltagslebens in Or-
ganisationen ähneln sich Organisationsästhetik und ästhetische Philo-
sophie in ihren grundlegenden Annahmen sowie in den Konzepten und 
Argumenten, die sie hervorbringen. Ein Referenzpunkt hierbei ist die 
Arbeit von Antonio Strati, einem der wichtigsten Vertreter der Organi-
sationsästhetik-Forschung, die sich alltäglichen Organisationspraktiken 
und -lebensweisen widmet, die in konventionell-positivistischen Analy-
sen bisher außer Acht gelassen wurden. 

In seinem Hauptwerk The Aesthetic Approach in Organization Stu-
dies (2000) geht Strati von einem Organisationsbegriff aus, in dessen 
Verständnis Organisationen nicht ausschließlich kognitiv, sondern 
durch die epistemischen und kreativen Fähigkeiten aller menschlichen 
Sinne hervorgebracht werden. Theoretischer Ausgangspunkt hierfür 
sind einige klassisch-philosophische Annahmen. Dazu zählen Baumgar-
tens Verständnis von Ästhetik, dargelegt in seiner 1750 veröffentlichten  
Aesthetica, das einen bestimmten Modus des sinnlichen, auf Erleben und 
sensorischer Wahrnehmung basierten Wissens umfasst, das sich grund-
legend von intellektuell-rationalem Wissen unterscheidet; und Vicos in 
The New Science (1725/1744) ausgearbeiteter Begriff der „poetischen 
Weisheit“ (zit. n. STRATI 2000: 13-16). In Bezug auf Organisationen ist 
Ästhetik hier als „der Akt des sensorischen Wahrnehmens und Beurtei-
lens“ sowie als „die Form organisationalen Wissens“ zu verstehen, „die 
gleichzeitig persönlich und sozial konstruiert wird“ und „der Unterschei-
dung zwischen Organisationsteilnehmern“ und Organisationen selbst 
dient (STRATI 2003: 55). Zur Erforschung organisationaler Routinen 
sollten in der Organisationsforschung entsprechend ästhetische Kate-
gorien wie das Schöne, Erhabene, Hässliche, Komische, Anmutende, 
Pittoreske, Tragische usw. Anwendung finden. Dennoch sollten diese 
Kategorien im Hinblick auf zeitgenössische Philosophie und Kunstthe-
orie als „die gesamte Breite sensorischer und perzeptiver Fähigkeiten“ 
verstanden werden und damit nicht nur Sehen und Hören, sondern auch 
Riechen, Schmecken und Fühlen beinhalten (STRATI 2000: 20-25). Der 
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Mehrwert dieser ästhetischen Qualitäten für die Analyse von Organisati-
onen liegt darin, dass sie „reichhaltige und unübliche qualitative Daten“ 
liefern, da „sie Kultur und Symbole des Organisationsalltags in sensori-
scher, noch nicht rationalisierter Form verkörpern“ (STRATI 2000: 30).
John Deweys Reconstructions in Philosophy (1957) folgend geht der 
von Strati vertretene ästhetische Ansatz zudem von einem Organisati-
onsbegriff aus, der eine Organisation nicht als stabiles, dauerhaftes und 
unendlich analysierbares künstlerisches Objekt fasst. Vielmehr sind Or-
ganisationen hier ein sich veränderendes Phänomen („ongoing pheno-
menon“), geformt durch spezifische, ästhetische Prozesse und Praktiken 
(STRATI 2000: 30). Folglich betrachtet Strati Vorläufigkeit, Wandelbar-
keit und Unsicherheit als spezifische Charakteristika einer Organisation. 
Zuletzt hat Strati (2013: 235) auch die „dialogische Natur“ ästhetischen 
Wissens von Organisationen als im Dialog mit anderen selbst-konfigu-
riert bestärkt, ähnlich wie in Hans-Georg Gadamers Analyse praktischen 
Wissens in Wahrheit und Methode (1988). Auch die Aufmerksamkeit, 
die die Körperlichkeit menschlicher Aktivität in Organisationen ver-
langt, ist hier erwähnenswert; thematisiert wurde dies bereits in der 
frühen französischen Phänomenologie und in Georg Simmels Soziologie 
der Sinne, in denen der Körper hinsichtlich seiner „Fähigkeit zu sen-
sorischem Wissen und sozialen Beziehungen“ behandelt wird (STRATI 
2010b: 883, 2013: 228).

Ähnlich geht Pierre Guillet de Monthoux in seiner Betrachtung „äs-
thetischer Organisation“ aus ‚Kunst-Management‘-Perspektive vor. Das 
von ihm vertretene Modell zur Reflexion ästhetischer Organisation folgt 
explizit einer wie von aktuelleren Philosophen wie Gadamer (1988) und 
Gérard Genette (1994) eingeschlagenen Kant’schen Richtung. Dement-
sprechend spricht Guillet de Monthoux Kunst Handlungsmacht zu und 
betrachtet Kunstwerke als ebenso dynamisch wie menschliche Handlung: 
„Kunst selbst ist ein Akteur. Kunst existiert nur, wenn sie arbeitet“ (de 
MONTHOUX 2000: 44). Im von der Ästhetik untersuchten Kunstfeld 
bringen seiner Ansicht nach „die Handlungen verschiedener Akteure äs-
thetische Prozesse mit sich“ und liegt „der Punkt ästhetischen Organisie-
rens genau darin, Kunst in einen von vielen Handelnden zu verwandeln.“ 
Daher gilt es auch die Rolle des Organisierens und der Vielfalt sozialer 
Akteure in der Herstellung und Interpretation eines Kunstwerks anzuer-
kennen. Dies fällt nicht mehr unter ein Verständnis von Kunst als „Samm-
lung von Objekten“, sondern als ein „wie die meisten Menschen vager, 
flüchtiger und vielgestaltiger“ Akteur (de MONTHOUX 2000: 44f.).
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Von dieser theoretischen Grundlage ausgehend sollten Untersu-
chungen zum Management ästhetischer Organisationen laut Guillet de 
Monthoux weniger von Max Weber inspiriert werden als von Simmel, 
der sich sowohl mit Kunstwerken auseinandergesetzt hat als auch davon 
ausging, dass die Gesellschaft selbst letztlich als Kunstwerk zu verstehen 
sei. Folglich muss sich ein „neues Feld der Organisations- und Manage-
ment-Ästhetik auch wieder auf die Kunst als empirisches Forschungs-
feld beziehen“ (de MONTHOUX 2000: 59). Mit dieser Forderung geht 
kein Appell an ein neues wissenschaftliches Management einher, das 
vornehmlich mit Anleitungen, Regeln und standardisierten Techniken 
zur Erreichung von Zielen beschäftigt ist, sondern an ein Management, 
dessen Interesse in ästhetischen Prozessen liegt. Kunst- und Kulturorga-
nisationen ‚zu managen‘ bedeutet seiner Ansicht nach, „eine ästhetische 
Qualität beizubehalten“ und „die Auflösung“ bestehender ästhetischer 
Organisation „vorherzusehen und ihr zuvorzukommen“, um zwei unter-
schiedlichen Gefahren zu begegnen: der „Totalisierung“ oder politischen 
Instrumentalisierung der Kunst sowie ihrer „Trivialisierung“ durch die 
Banalität von Medien, Massenkonsum und Unternehmenskultur (de 
MONTHOUX 2000: 55-59).

Auch wenn diese Unter-Disziplin nicht homogen ist, sondern un-
ter genauer Betrachtung eine Vielzahl von Ansätzen vereint, teilen die 
Befürworter der Organisationsästhetik die Annahmen post-positivisti-
scher und post-funktionalistischer Paradigmen. Beispielsweise schlagen 
Steven S. Taylor und Hans Hansen, die das Feld 2005 kartographiert 
haben, vier weit gefasste, auf ihre jeweilige Methode und den Inhalt 
bezogene Kategorien vor: „Intellektuelle Analyse“ oder den Gebrauch 
„künstlerischer Methoden“, um entweder „instrumentelle Aspekte“ oder 
„ästhetische Aspekte“ zu untersuchen. 

Ihre Übersicht über bis dahin im Feld der Organisationsästhetik 
durchgeführte Forschungsarbeiten zeigt, dass diese mehrheitlich in die 
Kategorie „intellektuelle Analyse instrumenteller Aspekte“ fallen. So zum 
Beispiel, indem sie Kunstformen – Theater, Storytelling und Erzählungen 
– als Metaphern für Organisationen verwenden und dazu nutzen, um 
von den Künsten für das Management zu lernen. Gleichzeitig wurde der 
„Untersuchung ästhetischer Aspekte mit Hilfe künstlerischer Methoden“ 
weniger Aufmerksamkeit gewidmet. Gemeint ist hiermit beispielsweise 
die künstlerische Darstellung der direkten Sinnes-Erfahrung von 
Organisationsroutinen wie gefühltem Erleben, Affekt und implizitem 
Wissen innerhalb des Organisationsalltags in Form von Theaterstücken 
oder Gedichten, Liedern und multimedialen Formaten. Laut der 
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Autoren birgt gerade letztere Untersuchungsform das meiste Potenzial, 
um ein ästhetisches Verständnis im Feld der Organisationsforschung 
zu erlangen. Dies gilt insbesondere deshalb, weil sie neue Perspektiven 
auf die Herstellung von Bedeutungen und alternative Ausdrucksformen 
bietet, die die Interaktionen, Verhaltensweisen und das Verständnis 
in und von Organisationen stark beeinflussen, und gleichzeitig eine 
Möglichkeit darstellt, diese zu fassen und zu kommunizieren (TAYLOR/
HANSEN 2005: 1217f., 1224–27; WARREN 2008: 560).

Ein weiterer interessanter Überblick über ästhetische Organisations-
forschung von der zweiten Hälfte der 1980er Jahre bis zu den frühen 
2000er Jahren wurde von Strati (2010b; 2014) vorgelegt. Entsprechend 
des Forschungsvorgehens und -fokus stellt er vier verschiedene Ansätze 
heraus: den archäologischen, den empathisch-logischen, den ästheti-
schen und den den künstlerischen Ansatz: 

(1) Der meist in den Anfängen der Organisationsästhetik genutz-
te archäologische Ansatz untersucht mit Hilfe von qualitativen 
Forschungsdesigns und Methoden unterschiedliche Organisa-
tionskulturen und -symboliken, als wäre das Forschungsobjekt 
eine ‚fremde Kultur‘ oder Gesellschaftsform.

(2) Der empathisch-logische Ansatz untersucht hauptsächlich den 
prä-kognitiven und emotionalen Einfluss von Artefakten in Or-
ganisationen, die gemeinsam mit Individuen die symbolische 
Landschaft einer Organisation herstellen. Zudem werden die 
auf dem Pathos von Artefakten beruhende Kontrolle einer Or-
ganisation sowie die Disziplinierung von Körperlichkeit oder 
Organisationspräsenz kritisch beleuchtet. Das Forschungsvor-
gehen beginnt mit einer empathischen Immersion in den Or-
ganisationskontext, die anschließend empathisch und logisch 
interpretiert wird. (Beispielhaft sei die Arbeit von Robert W. 
Witkin genannt, die im zweiten Teil analysiert wird.)

(3) Der ähnlich wie der vorangehende Ansatz in den späten 1980er 
und frühen 1990er Jahren entwickelte ästhetische Ansatz fo-
kussiert sich auf Formen konstanter, kollektiver, alltäglicher 
Aushandlung von Organisationsästhetik in Routinearbeiten. 
Dabei geht es um Arbeitspraktiken inhärentes sinnliches Wis-
sen, die sinnlich-ästhetische Beurteilung von Arbeit und Or-
ganisation und die Kunstfertigkeit der von Individuen und 
Gruppen in Organisationsroutinen erbrachten Leistungen. Das 
Forschungsvorgehen umfasst empathisches Verstehen, teilneh-
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mende Beobachtung und ästhetische Beurteilung. (Strati selbst 
ist Vertreter dieses Ansatzes.)

(4) Der jüngste, künstlerische Ansatz widmet sich der künstleri-
schen Wahrnehmung und dem Kreativitätsfluss sowie der Ver-
spieltheit von Interaktionen in Organisationen, um Einblicke in 
das Management und die Führung von Organisationsprozessen 
zu erlangen. Forschung beruht hier auf künstlerischen Metho-
den und kann daher als Hybrid aus künstlerisch-kreativer Ener-
gie und der Fähigkeit zu logischem Denken betrachtet werden. 
(Ein Beispiel ist die Arbeit von Guillet de Monthoux). (STRATI 
2010b: 885-88, 2014: 120-23)

Diese Zuordnungen beruhen auf den zentralen Themen und Methoden 
des Forschungsfeldes. Um den aktuellen Stand der ästhetischen Erfor-
schung des Organisationsalltags sowie ihrer theoretischen und metho-
dologischen Grundlagen zu umreißen, steht im Folgenden die sogenann-
te ‚starke‘ Position der Organisationsästhetik im Vordergrund.

Die ‚starke‘ und ‚schwache‘ Position der Organisationsästhetik unter-
scheiden sich grundlegend. Die ‚schwache‘ Position untersucht Organi-
sation plus Ästhetik und akzeptiert und verstärkt dabei einen Dualismus 
zwischen Rationalem und Nicht-Rationalem, wobei das Nicht-Rationale 
lediglich von sekundärem Interesse ist. Die ‚starke‘ Position hingegen 
vermeidet diesen Dualismus. Darüberhinaus wirft sie neue Fragen über 
die Wahrnehmung des Organisationslebens auf und entwickelt grund-
legend neue Annahmen über die Ontologie von Organisationen und Or-
ganisationsformen, indem sie davon ausgeht, dass eine „Organisation 
ästhetisch ist“ (WITZ et al. 2003: 43-44). Mit anderen Worten nimmt 
sie an, dass „ästhetische Unterschiede“ genauso „ konstitutive Merkma-
le von Organisationen sind“, wie sie Individuen aufgrund ihrer unter-
schiedlichen sensorischen Wahrnehmungsfähigkeiten und ästhetischen 
Urteilskraft auszeichnen (STRATI 2008: 230-31).

Diese Position wird in den Arbeiten von Strati, Pasquale Gagliardi, 
Guillet de Monthoux, Taylor und Hansen – um einige Befürworter der 
Organisationsästhetik zu nennen – deutlich. Entgegen der Ansätze, die 
geistige, kognitive und rationale Dimensionen sozialer Handlungen in 
den Vordergrund stellen, sind materielle, sinnliche und emotionale Di-
mensionen des alltäglichen Lebens und der Arbeitsbeziehungen in Or-
ganisationen für die ‚starke‘ Position der Organisationsästhetik zentral 
(Strati 2010b, 885). Zudem wird besonders der Teil der menschlichen 
Wahrnehmung betrachtet, der von rational-utilitaristischen Paradig-
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men bisher vernachlässigt wurde: „die Art wie wir Realität und sinnliche 
Erfahrung wahrnehmen und spüren“ (GAGLIARDI 2007: 332). 

Weiter ist für ‚starke‘ Positionen grundlegend, dass sie Organisati-
onen im Hinblick auf die Verbindungen zwischen Ästhetik und Mate-
rialität verstehen. Folglich suchen und betonen diese Ansätze die Ma-
terialität des Organisationsalltags, die sich sowohl aus Artefakten als 
auch aus dem Wissen der Organisationen zusammensetzt und damit 
kein ausschließlich geistig-kognitives Phänomen darstellt, sondern in 
die Körperlichkeit sinnlichen Wissens eingebunden ist (STRATI 2010b: 
880-81). Aus dieser Grundannahme folgt, dass sich „starke“ Positionen 
auch methodologisch mit der Körperlichkeit menschlicher Handlungen 
und der impliziten Dimension von Wissen in Organisationen auseinan-
dersetzen müssen. Strati (2010b: 881) weist darauf hin, dass der Körper 
hinsichtlich seiner Fähigkeit zu sinnlichem Wissen und sozialen Bezie-
hungen betrachtet werden sollte, da diese einen wichtigen Aspekt des 
Organisationslebens darstellen:

At work, with their bodies, in fact, humans feel and judge, they sense and they act, and 
this gives rise to the diversity of bodies themselves in the formof personal knowledge and 
experience, aptitude, talent, and creativity (STRATI 2010b: 883).

Die implizite Dimension persönlichen Wissens oder implizites Wissen 
– das heißt das Bewusstsein darüberzu wissen, wie man etwas tut, ohne 
dazu in der Lage zu sein, diese Tätigkeit adäquat analytisch zu beschrei-
ben – wurde vom Wissenschaftsphilosophen Michael Polanyi (1958) 
ans Licht gebracht. Davon ausgehend, dass dieser Begriff für Organi-
sationspraktiken und die Formierung von „communities of practice“ in 
Organisationen essentiell ist, überträgt Strati (2010b: 884) ihn auf die 
ästhetische Organisationsforschung. Er stellt fest, dass ein ästhetisches 
Verständnis grundlegend für diese Art von Wissen in Organisationen ist, 
da es das Lernen von und in Organisationen als alltäglich und situati-
onsgebunden herausstellt und auf die „sozial konstruierte, persönliche 
Art hinweist, in der Menschen miteinander interagieren, um das orga-
nisationale Leben durch Praxis, Geschmack und Lernen zu entwickeln, 
auszuhandeln, und zu erneuern“ (STRATI 2003: 56-57, 71-72; 2008: 
235). Ähnlich gehen Stephens und Boland (2015) auf die Rolle des Kör-
pers und ästhetischen Wissens während der Arbeit ein. Sie folgen einem 
Deywey’schen, körper-basierten Begriff ästhetischen Wissens, das sich 
von der üblicherweise kognitiven Perspektive auf Bedeutung in Orga-
nisationen unterscheidet. Weiter gehen sie von einem design thinking-
Ansatz zur Problemdefinition und Lösungsfindung in Organisationssys-
temen aus und betonen damit sowohl explizit die Rolle des Körpers und 
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seiner Sinne als „Bedeutung schaffendes System“ für Problemlösungen 
in Organisationen als auch die unterstützende Funktion von ästheti-
schem Wissen für ‚generatives Lernen‘ in Organisationen (STEPHENS/
BOLAND 2015: 219f., 228f.).

Eine weitere grundlegende Annahme ist das Verständnis von Organi-
sationen im Kontext von „postsozialen Beziehungen“, das heißt „solchen 
Beziehungen zwischen Individuen und Gruppen, die durch die Hand-
lungsfähigkeit von Artefakten in Organisationen vermittelt oder tat-
sächlich generiert werden“ (STRATI 2014: 109). Daraus folgt der Fokus 
auf die Präsenz menschlicher und nicht-menschlicher Elemente in den 
Alltagsroutinen von Organisationen: physische Artefakte sind aufgrund 
ihrer Fähigkeit, ästhetische Gefühle und prä-kognitive Emotionen her-
vorzurufen, „Akteure“ in der kontinuierlichen kollektiven Herstellung 
ästhetischer Bedeutung von und in Organisationsprozessen (STRATI 
2010a: 84f.; 2014: 110). Dennoch betont Strati, dass Artefakte keine Ak-
tanten im Sinne von Bruno Latour (2005) sind, der die Handlungsfä-
higkeit solcher Objekte in sozialen Beziehungen herausgestellt hat. Die 
Körperlichkeit menschlicher Akteure und das Pathos ästhetischer Emp-
findung unterscheiden sie von nicht-menschlichen Elementen (STRATI 
2010b: 884; GAGLIARDI 2006: 712).

Aus diesem Grund erfährt nicht nur die ästhetische Dimension phy-
sischer Umgebungen erhöhte Aufmerksamkeit, sondern auch die als 
„konstitutive Elemente von Interaktionen in Organisationen“ (STRATI 
2010b: 883-84) verstandenen Emotionen. „Alltägliche Organisations-
praktiken“ umfassen von den multisensorischen Effekten der physischen 
Umgebung beeinflusste Wahrnehmung und Emotionen, menschliche 
Interaktionen sowie Arbeitsrhythmus und -bewegungen in der Organi-
sation (STRATI 2000: 16; SAITO 2012: 2). Im Rahmen von Organisati-
onsforschung ist es wichtig anzuerkennen, dass auch ästhetische oder 
„nicht-rationale“ Organisationselemente „von ‚gefühlten Bedeutungen‘ 
seitens der Organisationsmitglieder ausgehen – Wahrnehmungen und 
Beurteilungen des Organisationslebens, die Personen besonders auf-
grund ihrer sinnlichen Begegnungen innerhalb der sie umgebenden 
Welt treffen“ (WARREN 2008: 560).

Um diesen Teil abzuschließen möchte ich festhalten, dass die in der Un-
tersuchung des Organisationslebens verwendeten ästhetischen Konzepte – 
das Ästhetische, ästhetische Wahrnehmung und Beurteilung, ästhetisches 
Wissen und so fort – wichtiger und instrumenteller Natur sind, da sie das 
tatsächliche Forschungsdesign und die Forschungsagenda stark beeinflus-
sen. Die von Samantha Warren (2008) entwickelte innovative „sinnliche 
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Methodologie“ ist ein gutes Beispiel für die Herausforderungen und poten-
ziellen Vorteile einer ästhetischen Agenda in der Organisationsforschung.

Zunächst hält Warren (2008) fest, dass die „Untrennbarkeit zwi-
schen ästhetischer Wahrnehmung und Beurteilung von den Objekten, 
die selbige hervorrufen“ eine „materielle Welt“ erfordert, die innerhalb 
eines ästhetischen Referenzrahmens zu betrachten ist: physische Um-
gebung, reale oder imaginäre Artefakte, die Körper von Organisations-
mitgliedern und die Körperlichkeit organisationalen Wissens (WAR-
REN 2008: 561). Zweitens verlangen die „unbeschreibliche ästhetische 
Wahrnehmung“ und die „non-verbale Form ästhetischen Wissens“ 
– denn Ästhetik fällt in den Bereich verkörperter, sinnlicher Wahrneh-
mung – neue Methoden, um alternative Sprachen zwischen den Organi-
sationsmitgliedern zu lesen und zu stimulieren: „Lebensgeschichtliche 
Erzählungen“, die in halb-strukturierten biographischen Interviews 
dargelegt werden und „Fotointerview-Erhebungen“, in denen Teilneh-
mer Fotos ihres Arbeitsumfeldes machen, die anschließend mitgebracht 
und diskutiert werden. Schließlich stellt die „Intersubjektivität ästheti-
scher Beurteilungen“ für Warren eine weitere Herausforderung in der 
ästhetischen Organisationsforschung dar: „Kontextualisierung“. Mit 
anderen Worten sind zur Erhebung ästhetischer Daten in Organisati-
onen neue Methoden notwendig, die den sozio-kulturellen Einflüssen 
auf ästhetische Beurteilungen gerecht werden: solch eine Methode kann 
eine „ästhetische Ethnographie“ sein, also die ästhetischen Beziehungen 
der Forscherin selbst mit ihrer Forschungsumgebung und die Reflektion 
der Unterschiede zwischen ihrer eigenen und anderen Interpretationen 
(Warren 2008: 568–73; zur Anwendung solch alternativer Methoden 
GAGLIARDI 2007: 718f.).

Im zweiten Teil veranschauliche ich diesen neuen Ansatz zum Orga-
nisationsalltag anhand zweier beispielhafter Fallstudien aus der Orga-
nisationsästhetik-Literatur. Sie befassen sich mit der Art wie Ästhetik 
zwischen Handlung und Leistung in der Organisationsumgebung ver-
mittelt (WITKIN 2009a, b), und mit den Vor- und Nachteilen von „Arti-
fizierungsstrategien“ in Organisationen (SAITO 2012).
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 3.  Die ästhetische Dimension des  
 Organisationsalltags

 3.1 Ästhetische Vermittlungsebenen:  
 Der ästhetische Imperativ und Handlungsmacht  
 in modernen Organisationen

Ein bemerkenswertes Beispiel für eine innovative Analyse ästhetischer 
Dimensionen des Organisationslebens, die in der Tradition der ästhe-
tischen Philosophie steht, ist Robert W. Witkin’s Artikel The Aesthetic 
Imperative of a Rational-Technical Machinery: A Study in the Orga-
nization Control through the Design of Artifacts (2009a), eine überar-
beitete Version des 1987 veröffentlichten Originalbeitrags. Diese Studie 
führt den Begriff des „ästhetischen Imperativs“ ein und ist aus weite-
ren Gründen interessant: neben der differenzierten empirischen Be-
obachtung und Interpretation ästhetischer Aspekte im Arbeitsumfeld 
moderner Organisationen ist ihre sozio-ästhetische Herangehensweise 
auf ästhetische Systeme in jeglichem Umfeld übertragbar. Jeffrey C. 
Alexander (2009) weist darauf hin, dass Witkin (1987) eine neue, stär-
ker Ästhetik-orientierte Perspektive auf Subjekt, Handlung und soziale 
Ordnung vorgeschlägt: Er betont sowohl die Relevanz der Subjektivität 
und Autonomie eines als sozialen Akteurs, der als „fühlender, emotio-
nal intelligenter Akteur“ (anders als „ein flaches, affektloses und sich 
anpassendes Subjekt“) verstanden wird, als auch die Bedeutung eines 
Verständnisses von Handlung als gefühlt und emotional intelligent, und 
dass ästhetische Formen als integraler Bestandteil kollektiver Ordnung 
betrachtet werden (ALEXANDER 2009: 73).

Indem Witkin der Frage nachgeht, wie das Design von Artefakten 
in Organisationen – und der Organisation als Artefakt – Handlung und 
Leistung im Organisationsumfeld vermittelt, spricht er auch das Pro-
blem der Handlungsmacht (die Fähigkeit zu handeln) eines Organisa-
tionssubjekts an. Hieraus entspringt auch sein Interesse am Verhält-
nis zwischen sozialer Handlungsmacht und der Ästhetik der Moderne. 
Diese betrachtet er als ästhetisches System, dessen „Codes“ das ausma-
chen, was gemeinhin als „Stil“ bezeichnet wird. Der von ihm gebrauchte 
Begriff des „ästhetischen Systems“, das sich auch in den ästhetischen 
Codes einer Organisation zeigt, entwickelt ältere, mit einzelnen ästheti-
schen Qualitäten oder „Dekoration“ befasste Analyseansätze weiter hin 
zu Forschungsfragen nach Subjekt, Präsenz, Ordnung, Handlung und 
Interaktionen in Organisationen. Ähnlich wie in der modernen Kunst 
wird im Fall von Organisationen Stil nicht als Bestandteil von Mode oder 
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individuellen Vorlieben betrachtet, sondern als „Wissens- und Wahr-
nehmungsmodus“ (WITKIN 2009a: 58, 61). 

Die Grundlegende Frage dabei lautet: „Wie tragen ästhetische Fak-
toren zur Handlung und Produktion bei?“ (WITKIN 2009a: 59) Die 
Beantwortung dieser Frage stellt klassisch-soziologische Theorien und 
Analysen moderner Gesellschaften in Frage, die ästhetische Elemente 
in ihren Organisationsanalysen nicht ernsthaft betrachtet und eher als 
„Dekoration“ abgewertet haben. Entgegen einer solchen Trivialisie-
rung des Ästhetischen stellt Witkin selbiges als „integralen Bestandteil 
der für das und im Organisationsleben substantiellen Beziehungen“ ins 
Zentrum seiner Analysen und betrachtet es als Schlüsselelement für ein 
Verständnis von modernen Organisationen selbst und Handlungen in 
Organisationen als ästhetische Leistung (WITKIN 2009a: 59f.).

Dass Witkins beispielhafte theoretische Ausführungen in der Tradi-
tion der ästhetischen Philosophie stehen, wird in seinen konzeptuellen 
Weiterentwicklungen dieser Tradition deutlich. Zunächst setzt er das 
„Ästhetische“ nicht mit reinem Vergnügen oder dem Anregen der Sin-
ne gleich, obwohl er es als „sinnlichen Wahrnehmungsmodus“ versteht. 
Vielmehr betrachtet er das Ästhetische im Sinne des von Dewey in Art 
as Experience (1934) entwickelten, pragmatischen Ansatzes und der von 
Gadamer (1988, 1990) wiederbelebten Tradition der praktischen Philo-
sophie als „Modus des Verstehens, Wissens und als Intelligenz“. Genau-
er bezeichnet er Ästhetik als „Intelligenz des Fühlens“ und weist damit 
auf die epistemologische Relevanz der Affekte hin (WITKIN 2009a: 59, 
63). Auf diese Weise überwindet Witkin nicht nur die Trennung zwi-
schen sinnlichen Aspekten ästhetischer Wahrnehmung und Wissen oder 
Verstehen, sondern auch die zuvor damit zusammenhängende Triviali-
sierung des Ästhetischen im Organisationsdiskurs.

Zweitens meint Wissen in diesem Fall nicht das Wissen von und über 
Dinge oder propositionales Wissen, sondern „die Art von Wissen, die 
an der Entwicklung ‚eines Gefühls für...‘, eines Verständnisses, eines 
geschickten Verständnisses...; eines Ich-Sinnes, einer Präsenz, eines 
Werdens beteiligt ist“ (WITKIN 2009a: 57). Dieses spezifische Wissens-
konzept ermöglicht ihm ein weiteres wichtiges Konzept, nämlich das der 
„Präsenz“ eines Subjekts, zu berücksichtigen und in die Analyse zu inte-
grieren. Mit diesem Begriff ist die Präsenz gemeint, die (1) ein Individu-
um in einer Situation schafft und die (2) vom ästhetischen System der 
Organisation hervorgerufen und damit zur „organisationalen Präsenz“ 
wird (WITKIN 2009a: 58).
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Dieser Schlüsselbegriff erhält somit sowohl ontologische als auch 
epistemische Relevanz. Im Falle von Individuen betont Witkin, dass 
„eine Präsenz zu haben bedeutet, ein Sein zu entwickeln, auf bestimmte 
Weise“ als Subjekt „zu sein“: die Art sich zu bewegen, zu kleiden und 
gegenüber anderen zu verhalten, eine Handlung zu entwickeln und um-
zusetzen (WITKIN 2009a: 63). Diese „organisationale Präsenz“ wird 
mit einem spezifischen Modus des Wissens und Verstehens der eige-
nen Person und des Lebens in einer Organisation oder der realen Welt 
gleichgesetzt: „dem einzigen direkten und unmittelbaren Wissen, das 
ein Individuum über sein gefühltes Leben – das Fühlen seines Fühlens 
– erlangen kann.“ Witkins Ansicht nach ist solch eine Präsenz „selbst ein 
Modus des Wissens und Verstehens, von dem das Individuum zu seiner 
Orientierung in der realen Welt abhängig ist“. Zudem „ist sie essentiell 
für geschicktes Verhalten und Interaktion, für die zwischenmenschliche 
Wahrnehmung und Beurteilung sowie für alle persönlichen Beziehun-
gen“ (WITKIN 2009: 63). Erneut wird hier die Nähe zum von Gadamer 
(1990) geprägten Begriff des praktischen Wissens deutlich. Auf diese 
Weise wird das Problem der Handlungsmacht eines Subjekts in Organi-
sationen im Verhältnis zu dem ästhetischen System betrachtet, das sich 
auf Handlung und Leistung auswirkt. Grundsätzliche Idee hierbei ist, 
dass die eigene Wahrnehmung und das Verständnis von Organisationen 
von bestimmten ästhetischen Beziehungen – einem „ästhetischen Impe-
rativ“, so Witkin – geleitet wird, die sich direkt auf das Subjekt auswir-
ken. Die ästhetischen Materialien in einer Organisation – die Qualität 
von Linien, Farben, Texturen, Formen, Beziehungen und Handlungen 
– sind Material für das Wissen und Verstehen (WITKIN 2009: 58). Be-
sonders der ästhetische Charakter von Handlungen ist zur Erläuterung 
ihrer Effektivität von großer Bedeutung und erfordert schließlich auch 
eine analytisch-deskriptive Sprache, die das Ästhetische generiert:

Actions have rhythm, pitch, dynamics, dissonances, and harmonies. Their qualities can 
be also described using visual language: they have color, texture, and tonal (light and 
shade) values. An action situation specifies the demand characteristics for ‚agency‘ in 
the situation, that is, it calls out in the subject, the specific qualitative values needed for 
performance (WITKIN 2009a: 61).

Ein letzter Aspekt aus Witkins theoretischen Ausführungen ist die An-
nahme, dass die ästhetische Beschaffenheit physischer Artefakte sowie 
der materiellen Umgebung einer Organisation deren soziale Begegnun-
gen prägt (WITKIN 2009a: 62). Diese Annahme geht nicht nur von der 
Materialität des Organisationsalltags aus, sondern beruht auch auf dem 
von Strati betonten Grundprinzip der Organisationsästhetik, dass orga-
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nisationale Artefakte und die „Fähigkeit zur Handlung“ die Beziehun-
gen zwischen Individuen und Gruppen in Organisationen beeinflussen 
(STRATI 2014, 109). 

Witkin konzentriert sich in seiner Studie auf die ästhetischen Ver-
hältnisse idealtypischer moderner Organisationen – große, formale 
Organisationen oder Verwaltungssysteme, die Weber als „Bürokratien“ 
oder „rational-technische Maschinerien“ der Verwaltung, Waren- und 
Dienstleistungsproduktion und Profitherstellung bezeichnet hat (WIT-
KIN 2009a: 58f.). Zudem betrachtet er lediglich einige ihrer grundle-
gendsten und typischsten Trends wie zum Beispiel die Forderung nach 
„radikaler Trennung“ zwischen beruflichem und privatem oder persön-
lichem Leben, um zu analysieren, wie sich diese Trennung ästhetisch 
in der Erscheinung organisationaler Artefakte äußert (WITKIN 2009a: 
63f.). Das von Witkin herangezogene Beispiel ist ein Konferenzraum 
des anglo-niederländischen multinationalen Unternehmens Unilever, 
der als typisch für die Vielzahl solcher Räume in Organisationen auf der 
gesamten Welt betrachtet wird. Seine Beschreibung umfasst die äußere 
Erscheinung sowohl der Subjekte als auch der Artefakte in der Organisa-
tion. Das Design der Gebäude, Möbel und Möblierung, die Organisation 
des physischen Raums, die Verwendung von Farben und Stoffen, und 
jegliche Art von Artefakten zeichneten sich durch klare simple Linien, 
die Abwesenheit von Farben, Glätte und Härte haptischer Oberflächen 
und eine Vorliebe für das Ebene aus. Ähnlich waren auch die Kleidung 
und Darstellung von Mitgliedern, die den Raum nutzten. In konventio-
neller Unternehmensmanier trugen sie dunkle Anzüge mit einheitlicher 
Farbe und glattem Stoff, die einen zweifachen Eindruck vermittelten: 
einerseits verdeckten sie das sinnliche Leben des Körpers, indem sie ihn 
verflachten und seine Ausdrucksmöglichkeiten reduzierten, anderseits 
strahlten sie Praktikabilität und Effektivität aus (WITKIN 2009a: 64f.).

Witkins zentrale Annahme hierbei ist, dass all diese ästhetischen 
Entsprechungen solch „rational-technischer Maschinerien“ integrale 
Bestandteile eines ästhetischen Systems oder eines „ästhetischen Impe-
rativs“ sind. Dieser ist dazu in der Lage, einen „Ich-Sinn“, eine Organisa-
tionspräsenz im Subjekt hervorzurufen und Personen einer bestimmten 
„ästhetischen Disziplin“ zu unterwerfen. Negativ ausgedrückt besteht der 
Imperativ in der „Unterdrückung sinnlicher Werte“, die das Individuum 
in Form von Körperbeziehungen, Stimmungen und Spannungen als „le-
bendiges Subjekt“ zum Ausdruck bringen, und in der „Betonung des Li-
nearen und Ebenen“ (WITKIN 2009a: 65f.). Dennoch beobachtet Witkin 
richtigerweise, dass der Imperativ positiv als die Kultivierung bestimm-
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ter, im Organisationskontext wichtiger Werte betrachtet werden kann: 
Praktikabilität, Effektivität, Macht und Charisma. Diese Eigenschaften 
sind eher auf Organisations- als auf persönlicher Ebene angeordnet und 
haben ihren Ursprung nicht im privaten Leben, sondern in den Bezie-
hungen und Funktionen einer Organisation (WITKIN 2009a: 67).

Der „ästhetische Imperativ der Ebenheit“ – die Vorliebe für klare 
Linien, einheitliche und glatte Oberflächen und scharfe Kontraste – 
spielt insofern eine wichtige Rolle in der Vermittlung von Verhalten und 
Handlungen in modernen Organisationen, da er „angebrachte“ Haltun-
gen und Antworten von Organisationsmitgliedern verlangt. Witkin hält 
daher fest, dass ästhetischer Imperativ und Handlungsstruktur im Falle 
von modernen, nun als „rational-technische Maschinerien“ verstande-
nen Organisationen, zusammenfließen (WITKIN 2009a: 67).

Wie kann der „ästhetische Imperativ der Ebenheit“ jedoch kausal er-
klärt werden? Besteht er ganz einfach in einem bestimmten Moment des 
modernen Designs oder hängt er von größeren, kulturellen und sozialen 
Zusammenhängen ab?

In seinem kritischen Kommentar zu Witkin (2009a) hält Alexander 
fest, dass dessen empirisches Kausalitätsmodell ein empirisches Modell 
der OÄ nahelegt, das ästhetische Ordnungen eng an Organisations- und 
wirtschaftliche Aspekte knüpft. Darüberhinaus würde solch ein Modell 
Alexanders Ansicht nach der Haltung von Witkin (1987) widersprechen, 
da er dort Handlungs- und Ordnungskonzepte definierte, die determi-
nistische Ansätze durch subjektive Unabhängigkeit und relative kultu-
relle Autonomie ersetzten (ALEXANDER 2009: 74).

Richtig ist, dass Witkin den Ort und Ursprung des „ästhetischen 
Imperativs“ einer Organisation in ihren situierten Praktiken und der 
Gestaltung von Artefakten sieht. Dennoch erkennt er den ästhetischen 
Imperativ der Ebenheit auch als Charakteristikum der modernen bil-
denden Kunst an – so wie Clement Greenberg in seiner bekannten 
Streitschrift Modernist Painting (1965). Im Vorwort zu seinem überar-
beiteten Artikel hält Witkin (2009a) fest, dass sich das von der Moder-
ne hervorgebrachte ästhetische System in allen Kunstformen nieder-
schlägt und „auch in der Ästhetik des Alltags sowie in den ästhetischen 
Codes, die die Unternehmenswelt regieren, deutlich wird“ (WITKIN 
2009a: 58). Witkin geht weiter davon aus, dass der einer Organisation 
unterliegende ästhetische Code von den unveränderlichen Elementen 
der Organisationspräsenz bestimmt wird und nur eine Ebene inner-
halb eines größeren, mehrere Ebenen umfassenden ästhetischen Sys-
tems ist, das wiederum im Wechselspiel mit einer Art des Subjekt-Seins 
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entsteht. Auf sozialer Ebene spiegelt solch eine Gestaltungsästhetik, 
die auf Ebenheit und bestimmten Einschränkungen zur Nutzung von 
Farbe und Stoffen beruht, eine „de-zentrierte“ und „ent-individuierte“ 
Subjektivität wieder (da Ebenheit ästhetisch gesehen unpersönlich und 
ent-historisierend ist), und steht damit einer früheren, während des 19. 
Jahrhunderts vorherrschenden „voluminösen Ästhetik“ entgegen, die 
als Vehikel „individuierter“ und „ego-zentrierter“ Subjektivität fungier-
te (WITKIN 2009a: 66).

Vor diesem Hintergrund lässt sich festhalten, dass die Begriffe des 
ästhetischen Imperativs und Codes sowie die von Witkin (2009a) vor-
geschlagene kausale Erklärung dieser Begriffe denen der Handlungs-
macht und Autonomie eines Subjekts in Organisationen nicht grund-
sätzlich widersprechen. Vielmehr beleuchten sie die Dialektik zwischen 
der Autonomie eines Subjekts und dem Determinismus oder der Kont-
rolle einer Organisation, die auch seit langem in der Philosophie disku-
tiert wird. Witkins Ansatz ähnelt dabei Michel Foucaults Gedanken zur 
Organisation als „Technologie zur Disziplinierung“, die auch Kontrolle 
über die Körperlichkeit ausübt (eine in der Organisationsästhetik be-
reits betrachtete Annahme, s. STRATI 2010b: 884), sowie dessen spä-
terer Arbeit zu den „Technologien des Selbst“ (FOUCAULT 2010), die 
der Kontrolle und Reproduktion von Macht durch Techniken der ästhe-
tischen Selbstermächtigung und Selbstgestaltung widerstehen. 

Witkin geht von einer dualistischen Form des Seins und Handelns 
des Subjekts aus. Einerseits kultiviert die moderne Organisation als „ra-
tional-technische Maschinerie“ in ihren Mitgliedern durch ästhetische 
Mittel eine disziplinierte „Organisationspräsenz“, die sich in verschie-
denen Dichotomien zeigt: „Geist und Körper, Arbeits- [und] Privatle-
ben, Rationalität [und] Emotionalität, Produktion [und] Konsum sowie 
Organisationsfunktion [und] persönlicher Ausdruck“ (WITKIN 2009a: 
68). Andererseits nutzt „das Subjekt“ in einer modernen Organisation 
„diesen [ästhetischen] Code, um ein Sein zu bilden, um in der Praxis des 
alltäglichen Lebens sein eigener Künstler zu werden“ (WITKIN 2009a: 
58). Obwohl der ästhetische Imperativ und Code der Organisation zur 
Ausübung von Kontrolle dienen, können diese Organisationsprozesse 
laut Witkin (2009b) auch eine Form der Subjekt-Ermächtigung sein, da 
sie „Subjekt-reflexives“ und nicht „Subjekt-reaktives“ Verhalten beinhal-
ten, wie im Falle von Subjekt-Entmachtung. Diese scheinbar gegensätz-
lichen Begriffe werden durch ihre Integration in eine größere dialekti-
sche Definition der Organisation als „ein die Handlung seiner Mitglieder 
formendes und kontrollierendes Kollektiv“, „dessen Praktiken integraler 
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Bestandteil dieser Formierung und Kontrolle ist“, miteinander in Ein-
klang gebracht (WITKIN 2009b: 78f.).

Um die Analyse von Witkins Studie abzuschließen, möchte ich seine 
Antwort auf Alexanders (2000) Kommentar zum Verhältnis zwischen 
Ästhetik, Autonomie und Handlungsmacht des Subjekts in einer Orga-
nisation in Erinnerung rufen. Witkins zentrale Annahme ist, dass das 
Ästhetische „konstitutives [Element] von Sinnlichkeit und Handlungs-
macht für geschickte Handlung“ ist und „eine Ermächtigung des Sub-
jekts und subjektiver Entwicklung darstellt“, obwohl solch eine Annah-
me „nichts mit den Ideen von ‚individueller Freiheit‘, ‚gutem Leben‘, 
‚individuellem Ausdruck‘ und so weiter zu tun hat“. Daher ist die ästhe-
tische Dimension weder „eine Art Gegengift“ gegen das Anti-Ästhetische 
oder entmachtende Aspekte (Gewöhnung, Entfremdung) im Leben von 
Organisationen, noch ein Weg zur „Freiheit von Einschränkungen“ des 
Individuums im realen Leben (WITKIN 2009b: 78). Diese Aussage kann 
als Neuformulierung früher philosophischer Annahmen von Selbst und 
Freiheit gelesen werden, entsprechend derer keine absolute Freiheit im 
Sinne der Abwesenheit von Kontrolle besteht, sondern ein dialektisches 
Verhältnis zwischen Freiheit, Selbst-Bestimmung, Selbst-Verfertigung 
und Kontrolle, in dem das Ästhetische eine wichtige Rolle spielt.

 3.2 Die ‚Artifizierung‘ post-moderner  
 Organisationen: Vorteile und Problematiken

Weiter kann hinterfragt werden, ob Witkins Analyse und Begriffe des äs-
thetischen Imperativs und Disziplin/Kontrolle auch auf das Alltagsleben 
der heutigen, sogenannten „postmodernen“ Organisationen übertragen 
werden können. Viele Autoren beobachten, dass diese andere Arbeits-
muster umfassen und neue Denkweisen befördern, worduch sie sich von 
den bisherigen modi operandi moderner Organisationen unterscheiden. 
Während erstere sich durch zielgerichtete Planung, kontrollierte Ord-
nung, Stabilität, Kontinuität, Rationalität, Messbarkeit und Voraussag-
barkeit auszeichneten, konzentrieren sich postmoderne Organisationen 
eher auf Kreativität, Spontanität, Inspiration, Leidenschaft, Improvisa-
tion, Experimentieren und kontinuierliche Innovation (ADLER 2010; 
DARSØ 2004; LINSTEAD/HÖPFL 2000; SAITO 2012: 2f.). Und wäh-
rend der für moderne Oragnisationen typische ästhetische Code oder 
„Imperativ der Ebenheit“ seinen Einfluss verloren zu haben scheint (so 
wie im Feld der Künste), werden Oragnisationspraktiken und -leben im-
mer noch durch ein bestimmtes System ästhetischer Werte oder Exzel-
lenzkriterien, wie sie die Kunst selbst vorantreibt, geformt.
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Die jüngsten Veränderungen der Werte- und Operationssysteme 
postmoderner Organisationen, die nun auf der Grundlage künstleri-
scher Kompetenz beruhen, sind unterschiedlich lesbar. Einige Autoren 
interpretieren sie beispielsweise vor dem Hintergrund des „kreativen 
Ethos“ im „kreativen Zeitalter“ (FLORIDA 2002) oder als „neue Exzel-
lenzmodelle“ im „neuen Geist des Kapitalismus“ (BOLTANSKI/CHI-
APELLO 2005), die ich an anderer Stelle ausführlich analysiert habe 
(RATIU 2013). Hier möchte ich kurz auf Yuriko Saitos Darstellung von 
Alltagsästhetiken und Artifizierung (2012) eingehen, die diese neuen 
Denk- und Operationsweisen vor dem Hintergrund von Artifizierung 
bespricht. Dieser Terminus meint „die Einführung künstlerischer Prak-
tiken und Ästhetik in normalerweise nicht mit ihnen verbundene Berei-
che [H.d.A.]“, insbesondere in Arbeitsumfelder von Unternehmen, In-
dustrie und Organisationen. Zusammengefasst ermutigt „Artifizierung“ 
als neues Konzept und Praxis dazu, verschiedene Aspekte unseres Or-
ganisations- oder Alltags aus künstlerischer Perspektive zu betrachten 
(SAITO 2012, 1f.). 

Die Vorteile von „Artifizierungsstrategien“ in Organisationen werden 
von Artifizierungs-Befürwortern wie Darsø (2004) und Adler (2010) wie 
folgt beschrieben: (1) Organisationsmitglieder entdecken ihr tieferes 
Selbst und ihre eigene Stimme; (2) die Schärfung der eigenen Wahrneh-
mungskraft durch intensive, kunst-ähnliche Arbeitserfahrung; und (3) 
das Hervorbringen von und Inspiration zu kreativen und innovativen 
Ideen. Dementsprechend geht Adler davon aus, dass Artifizierungsstra-
tegien die Ausbildung von Führungskompetenzen unterstützen können, 
da sie auf Selbst-Entdeckung und Selbst-Entfaltung abheben (ADLER 
2010: 18; SAITO 2012: 3).

Solche Vorteile, die gemeinhin mit künstlerischer Aktivität in Ver-
bindung gebracht werden, sind sicher auch im Rahmen des Organisa-
tionsalltags möglich. Dennoch ist der Wert von Artifizierungsstrategien 
in Organsationen umstritten. Saito ist skeptisch demgegenüber, ob Din-
ge, die in der Kunst wirksam sind – der Fokus auf Selbst-Entdeckung, 
Selbst-Entfaltung etc. – auf real-weltliche Aspekte des Organisationsle-
bens übertragen werden können, ohne auf die Erweiterung des eigenen 
„Horizonts“ zu verweisen und ohne „Selbst-Kritik“ zu üben. Denn ohne 
diese beiden Aspekte könne die Artifizierungsperspektive den entgegen-
gesetzten Effekt „unreflektierter Selbst-Verherrlichung /-überhöhung“ 
herbeiführen (SAITO 2012: 3f.).

Noch wichtiger und problematsisch sind laut Saito die möglichen 
Konsequenzen einer undifferenzierten und unkritischen Nutzung von 
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Artifizierungsstrategien für Oragnisationszwecke. Daher hat sie die Idee 
artifizierten Lebens kritisch untersucht und ihre Skepsis bezüglich mög-
licher Probleme geäußert, insbesondere im Fall der „Artifizierung“ von 
Organisationspraktiken und -funktionsweisen, die sie wie folgt begrün-
det: Zunächst würde die Artifizierung laut Saito keinen Raum für alltägli-
che, praktische Fragen des Arbeitens und Lebens lassen, sowie die Inten-
sität und Besonderheit, die wir durch sie suchen, schmälern. Eine weitere 
problematische Folge wäre, dass ästhetische Urteile Vorrang vor anderen 
Beurteilungen hätten, seien sie moralisch, sozial oder politisch, da „ein 
undifferenziertes Artifizierungsprogramm impliziert, dass jeder Aspekt 
des Lebens, des Selbst, der Organisation und der Gesellschaft durch sei-
nen Beitrag zum artifizierten Gesamten legitimiert wird“ (SAITO 2012: 
4). Drittens besteht eine Schwierigkeit darin, dass sich artifizierte Orga-
nisationspraktiken anders als die Kunstwelt, die Gegenstand öffentlicher 
Bewertung und kritischer Interpretation ist, der öffentlichen Prüfung, 
Reflektion und Hinterfragung entziehen. Ohne kritischen Diskurs wür-
den Artifizierungspraktiken so eine konformistische Haltung verstärken 
(SAITO 2012: 6f.). Daher hält Saito zusammenfassend fest, dass Arti-
fizierung oder die Durchlässigkeit der Grenze zwischen Kunst und Ar-
beitsleben im Falle des Alltagslebens und des Funktionierens von Orga-
nisationen zwei Seiten hat: „während etwas gewonnen werden kann [...], 
müssen sowohl Kunst als auch Unternehmertum einen Preis bezahlen.“ 
Dieser Preis könnte darin liegen, dass entgegen der eigentlichen Intenti-
on und des gewünschten Wertes von Kunst in alltäglichen Arbeitsumfel-
dern oder Organisationspraktiken ein entästhetisierender Effekt eintritt 
und eine konformistische Haltung eingenommen wird (SAITO 2012: 8).

Dies sind tragfähige Argumente. Zweifelsohne können Artifizie-
rungsstrategien in Organisationen unintendierte Nachteile hervorbrin-
gen, genauso wie die Anpassung der Arbeitsnormen und des Lebensstils 
heutiger „Kreativer“ durch die Internalisierung von mit künstlerischer 
Kreativität verbundenen Werten wie Flexibilität, Risikofreudigkeit und 
Hyper-Mobilität Schaden in Form von materieller und psychischer Un-
sicherheit (Prekarität, Instabilität, Angst) nach sich ziehen kann (BOL-
TANSKI/CHIAPELLO 2005: 16–18, 466–68). Dennoch sollte betont 
werden, dass Ästhetisches und Künstlerisches genauso wenig miteinan-
der identisch sind wie Ästhetik und Kunst, und dass die hier besproche-
ne ästhetische Dimension des Lebens in Organisationen umfassender ist 
als Artifizierungspraktiken in Organisationen.
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 4. Zusammenfassung

Jüngst ist das Interesse der Organisationsforschung am Ästhetischen als 
Charakteristiskum des Organisationslebens gesetiegen. Dennoch bleiben 
viele Analysen weiterhin naiv-positivistisch oder rein funktionalistisch. 
In meinem Beitrag habe ich die theoretischen und methodologischen 
Entwicklungen des noch entstehenden Feldes der Organisatonsästhetik 
dargestellt und dabei besonders ‚starke‘ Positionen betrachtet (Strati, 
Gagliardi, Guillet, de Monthoux, Taylor und Hansen und andere). Diese 
aktualisieren die Organisationsforschung, indem sie ästhetische Aspekte 
und Motivationen in den Blick nehmen, die in bisherigen Darstellun-
gen außer Acht gelassen wurden: Affekt, ästhetische Emotionen und ge-
fühlte Wahrnehmung, implizites und verkörpertes Wissen. Solch eine 
ästhetische Perspektive auf Organistionen bietet eine neue Rahmung 
und Analysemethoden, die den derzeitigen konzeptuellen, praktischen 
und methodischen Herausforderungn der Oragnisationsforschung und 
des Kulturmanagements besser gerecht werden. Vor allem eröffnet sie 
neue Möglichkeiten zur Identifizierung, Konzeptualisierung und Analy-
se ästethischer Aspekte des Organisationsalltags, die die Interaktionen, 
Arbeitsbeziehungen und Leistungen in Organisationen beeinflussen.

Die Betrachtung ästhetischer Mermale von Leben und Handlungen 
in Organisationen hat auch methodologische Auswirkungen. Zunächst 
erfordert diese Perspektive eine durch das Ästhetische generierte, 
analytisch-deskriptive Sprache, die Begriffe wie ästhetisch, ästhetische 
Wahrnehmung und Urteile, ästhetisches Wissen, ästhetische Hand-
lungsmacht, Code und Imperativ, Organisationspräsenz und so wei-
ter umfasst. Zweitens impliziert sie eine verstärkte methodologische 
Aufmerksamkeit für die Spezifizität und Relevanz der für die Erfor-
schung von Organisationen genutzten Konzepte. Diese beeinflussen 
das Forschungsdesign, die Forschungsagenda und das tatsächliche 
Forschungsvorgehen bei der Analyse des Organisationslebens und der 
Organisationspraktiken (wie die von Warren vorgeschlagene „sinnliche 
Methodologie“ zeigt). Zudem untermalen sie die grundlegenden Annah-
men der Organisationsforschung und eröffnen neue Perspektiven auf 
die Ontologie von Organisationen.

Vor dem Hintergrund dieser jüngsten Forschungsarbeiten über die 
ästhetische Dimension des Lebens und Arbeitens in Organisationen habe 
ich betont, dass die innovativsten Analysen (erneut) auf Annahmen der 
klassischen Ästhetik beruhen: „Ästhetik“ wird hier als bestimmte Form 
sinnlichen Wissens verstanden, das an die körperliche Fähigkeit zu sinn-
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lichem Wissen und sozialen Beziehungen gebunden ist. Ästhetisches 
Wissen in Organisationen wird dabei stets als dialogisch und verkörpert 
betrachtet. Weiter steht die Verbindung zwischen ästhetischer Wahr-
nehmung und Beurteilung sowie den Objekten, die diese hervorrufen, 
im Fokus. Dabei werden ästhetische Urteile als intersujektiv verstanden 
sowie die Handlungsmacht von Kunst und Artefakten selbst in Organi-
sationen betont. Daraus folgt unter anderem, dass Organisationen als 
fortlaufendes Phänomen betrachtet werden, nämlich als Produkt spezi-
fischer, ästhetischer Prozesse und Praktiken.

All diese Annahmen und Konzepte unterscheiden sich grundlegend 
von den Annahmen klassicher Handlungsmodelle, die sich rein auf ra- 
tionale Akteure und Funktionalität beziehen, und bieten Instrumente 
für die Organisationsforschung und das Management von Organisati-
onen. Schließlich ermöglichen sie sowohl Forschenden als auch Mana-
gern ein besseres Verständnis des Einflusses ästhetischer Elemente auf 
Handlung und Leistung in Organisationen sowie auf die Management-
strukturen und -aktivitäten selbst.

Übersetzung aus dem Englischen von Johanna Schindler.
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