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Aren’t we incurably romantic to believe that art
still represents a value of its own, which tran-
scends the economics and politics of art? (Arjo
Klamer, The Value of Culture, Amsterdam 1996)

Abstract

Von der Kunstsoziologie hin zu moderneren Besucherbefragungen, Projekt- oder Pro-
grammevaluationen tasten sich Evaluationen an Rahmenbedingungen und Wirkungen
des kiinstlerischen Schaffens heran, etwa Profil, Anzahl und Beweggriinde der Besu-
cher, Audience Development, Customer Journey, mediale Resonanz. Pragmatisch ge-
sehen, spricht so gut wie nichts gegen Evaluationen im Kunstbereich — bleiben doch das
Kunstschaffen und die Kunsterfahrung an sich davon unberiihrt. Doch wie wirkméchtig
sind Evaluationen und was implizieren sie in unserem Umgang mit und unserer Bewer-
tung von Kunst? In diesem Aufsatz vertrete ich die These, dass die Verbreitung von Eva-
luationen in der bildenden Kunst — und spezifischer bei Kunstprojekten im 6ffentlichen
Raum — exemplarisch fiir eine neue, eindimensionale Rezeptionsasthetik steht. Mit die-
sem Paradigma kommt nicht nur der Zahl als Qualititssignal, sondern auch der Kunst
eine neue Rolle zu. Daraus folgt ein Appell, das Faszinosum der Zahl zu {iberwinden
und eine mehrdimensionale Axiologie zu erdenken, die das traditionell Asthetische, das
Performative und das Gesellschaftliche gleichermaBen mit einbezieht.

Keywords
Kunst, Evaluation, Kulturwirtschaft, Asthetik, Besucherforschung

1. Kultur - as usual?

Als Kulturmanagerin setze ich mich intensiv und seit einigen Jahren
auch wissenschaftlich mit o6ffentlich zuganglichen Kunstprojekten unse-
rer Gegenwart auseinander — einer neueren Kunstform, die auch unter
dem Label ,new public art‘ bekannter wurde und die einen erweiterten
Kunstbegriff voraussetzt.

Als Marketingmanagerin fiir eine Kunstorganisation im Ruhrge-
biet besteht mein Hauptziel darin, moglichst viele Besucher fiir unsere
Kunstprojekte zu sensibilisieren, zu gewinnen und zu engagieren. Kunst
fiir alle, reloaded: Wir verfolgen ein demokratisches Ideal, denn unsere
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Projekte sind in der Regel kostenlos, drauBen, und somit potentiell je-
dem zuganglich. Mittels neuester Marketing- und Werbetools soll sich
so gut wie jeder angesprochen fiihlen — natiirlich unter bestmoglicher
Allokation unserer vergleichsweise recht begrenzten Ressourcen.

2. Von der performativen Kultur
zum Kult der Performance

Um festzustellen inwieweit dies uns gelingt, werden Indikatoren be-
stimmt und regelmaBig gemessen: etwa Besucher- und Auslastungszah-
len, Anzahl von Presseclips, von neuen Followern und Newsletterabon-
nenten, Click- und Conversion-Raten, Reichweite (Anzahl erreichter
Personen) oder monetarer Equivalenzwert durchgefiihrter Kommuni-
kations- und VermittlungsmaBnahmen. Auch der Zufriedenheitsgrad
des Besuchers hinsichtlich Freundlichkeit des Aushilfspersonals, Auf-
findbarkeit unserer Installationen oder Informationsgehalt des Gesam-
terlebnisses sind aufschlussreiche, mittels Fragebogen systematisch
messbare Parameter. Als Messung der Wirksamkeit meiner Berufstatig-
keit bergen diese z. T. von mir selbst mitdefinierten Key Performance
Indicators zwar die Gefahr, rein quantitativ und somit einseitig an der
Vermarktung eines nicht fiir einen Markt bestimmten, groBStenteils un-
planbaren Ereignisses zu arbeiten, statt an der Vermittlung eines kom-
plexen, mehrdimensionalen Projekts.

So werden bisher durchgefiihrte und durchaus sinnvolle Vermitt-
lungsmaBnahmen, die im Raster der Leitindikatoren unsichtbar werden,
bei einer zu engen Verfolgung dieser Indikatoren womoglich nicht fort-
gesetzt, da der Nutzen nicht unmittelbar erfasst und somit nicht sichtbar
ist. Die Gestaltung von Erfolgsmessungsindikatoren ist eine Methode,
die nicht nur der exogenen Beobachtung dient, sondern einen direkten
Riickkoppelungseffekt hat: Das Instrument selbst filtert und gestaltet
unsere Taten. Was man erzeugt, ist das, was man messen will.

Was irritiert ist hierbei nicht so sehr die an sich (sowohl betriebsin-
tern als auch kulturpolitisch betrachtet) lobenswerte Zielsetzung, aus-
reichend und noch mehr Besucher zu gewinnen; auch nicht das Effizi-
enzgebot im Umgang mit den von der Offentlichen Hand zur Verfiigung
gestellten Mitteln.

Was als problematisch erscheint ist vielmehr die Feststellung, dass
ausgerechnet diese Zahlen, dafiir nicht unsere Kunstprojekte, fiir sich
stehen und sprechen.
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3. Messbarer Erfolg als Substitut
far Qualitatsurteil

Vor allem Besucherzahlen dienen nicht nur der internen Wirkungseva-
luation sondern der externen Berichterstattung. Die Rekordzahl mutiert
zum Hauptinformationsgehalt: Mangels einer breit geteilten Qualitats-
grundlage avanciert Erfolgsmessung zum QualititsmaBstab. Hierbei
verschmelzen zwei Dimensionen, die performative Dimension des Er-
folgs (vs. Misserfolg) und die asthetische Dimension des gelungenen vs.
misslungenen Kunstwerks oder Kunstprojekts. Der damit einhergehen-
de schleichende Prozess ist nichts anderes als die Substitution oder Re-
duktion einer mehrdeutigen, dsthetischen Betrachtungsweise auf eine
quantitative, eindeutige (das heifit: eindimensionale) sachfremde Logik.
Eine analoge und vieldiskutierte Logik ist auf dem Kunstmarkt sichtbar,
mit der Hervorhebung von Rekordpreisen oder Rankings vor der Kunst-
kritik (GRAW 2008: 232ff.).

Dieser Sachverhalt verdeutlicht eine Spezifitat der bildenden Kunst
im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Praktiken: Anders als bei-
spielsweise das Gesundheits-, Sozial- oder Rechtswesen ist die Kunst
ohne vordefinierten Zweck, d. h. sie ist kein sich selbst realisierender de-
klarativer Akt sondern lediglich ein potentieller, deklarativer Vorschlag,
der rein axiologisch determiniert ist, sich also erst durch Wertung und
nicht durch Wirkung vollzieht (oder nicht). Durch den ihr beigemessenen
Wert vollzieht sich zugleich ihr Status oder Wesen als Kunst. Behaupte
ich, dieser leere Raum sei Kunst, treffe ich dabei nicht zwangslaufig auf
Konsens. Es sei denn, es befinden sich in unserem Bezugsrahmen gute
Griinde oder geltende Referenzen, die diese Bewertung erst moglich
machen. Behaupte ich wiederum, einen Patienten zu kurieren, konnen
meine Methoden zwar als unorthodox erscheinen; die Wirkung meines
Handelns kann aber durch eine einfache Untersuchung des Patienten
vor und nach meiner Intervention festgestellt werden. Ein Unterschied
zur gesellschaftlichen Praktik des Sports ist, dass dort die Regeln vor-
festgelegt sind: Sowohl Spieler und Betrachter wissen, um welche Sport-
art es sich handelt. Die Kenntnis der Regeln ist Grundvoraussetzung
fiir das Zustandekommen des Spiels, also zugleich konstitutiv fiir den
Sport, ob Profi oder Amateur: Keiner stellt die Tatsache infrage, dass ge-
rade FuBball (oder eine andere Spielart) gespielt wird. Ausgewertet wird
also nicht das Wesen der Performanz sondern die Performance (etwa
als Konnen: etwa Virtuositit vs. Dilettantismus, Schonheit des Spiels...
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[Welsch 2012: 101-105], aber natiirlich auch als Leistung: Erfolg, also ob
das Team gewonnen hat oder nicht).

Die Regeln der Kunst wiederum verfolgen ihr eigenes Gesetz: Sie
konnen noch beim performativen Akt oder aber auch nachwirkend neu-
justiert oder gar radikal neudefiniert werden. Somit ist ein Versuch, den
Erfolg eines Kunstprojekts zu messen oder zu definieren immer zeit-
gleich ein Versuch, ein Kunstprojekt oder — Objekt als solches zu legiti-
mieren oder im Umkehrschluss, seinen Status als Kunstprojekt infrage
zu stellen.

Durch zahlenbasierte, eindimensionale Erfolgsmessungsinstrumen-
te (ob Marktpreis, Ranking, Besucherzahl) schrumpft der Raum der
Interpretationsméglichkeiten. Bleibt diese Logik von der Mehrheit un-
hinterfragt, so entpuppt sie sich schnell als eine Art Tautologie des Erfol-
ges: nicht mehr ex post, sondern bereits ex ante kann ein Kiinstler zum
Erfolgskiinstler gemacht werden (SAGOT-DUVEAUROUX/MOUREAU
2010: 67-85). Dieser Erfolgskreislauf erweist sich als erstaunlich, wenn
man sich die Tatsache vor Augen fiihrt, dass der Unterschied im Konnen
zwischen dem Erst- und Drittligisten in der Kunst (eben ganz anders als
beim Sport) kaum feststellbar ist (MENGER 2009: 237-245; 399-406).
Der Kunstsoziologe Pierre-Michel Menger kommt interessanterweise
nicht nur bei bildenden Kiinstlern, sondern auch bei jungen Profi-Pi-
anisten zu einem analogen Schluss: Der preisgekronte Finalist unter-
scheidet sich vom Konnen her kaum von seinen Mitstreitern; trotzdem
wird er durch dieses Ereignis mit einem Sonderstatus versehen, einem
vermeintlichen Talent, mit einem Laufbahn- und Gehaltsunterschied
vergleichbar zu dem Topmanager vs. dem exakt gleich gebildeten leiten-
den Angestellten (Menger 2006: 37-51).

4. Zahl als neue Legitimationsstrategie: vom
Gemeinschaftsgut (,commons‘) zum gemeinsamen
Nenner (,common grounds*‘)

Der zahlenbasierte Ansatz (ob durch Rankings, Besucherzahlen, oder
monetire Aquivalenzwerte) bietet nicht nur eine breit verteilte oder ar-
gumentativ kaum bestreitbare Grundlage (common grounds) in Abwe-
senheit sonstiger allgemein-giiltiger annehmbarer Qualitatskriterien.
Er ist zugleich symptomatisch dafiir, dass Kultur und spezifisch of-
fentlich geforderte Kulturprojekte nicht mehr als Gemeinschaftsgut
oder Allmende (commons) betrachtet wird. Das Besondere an der bil-
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denden Kunst seit der Postmoderne bis in die Gegenwart ist nicht nur
die Offnung eines Feldes mit ko-exisiterenden, heterogensten Praktiken
jenseits eines vorgeschriebenen Kanons, sondern damit einhergehend
der Zerfall der Autoritatsfigur in Sachen Kunstkritik (wie wir sie in der
Moderne im Paris des neunzehnten Jahrhunderts, bis in der Spatmo-
derne mit dem in den 1960er-Jahren einflussreichen amerikanischen
Kritiker Clement Greenberg erlebt haben). Kennzeichnend fiir die Kunst
seit der Moderne ist ihre Emanzipation aus den vorgegebenen Repra-
sentationsformen, dem klassischen Kanon und damit einhergehend die
scheinbar endlose Variabilitat (oder Verformbarkeit) ihrer Gestaltungs-
und Rezeptionsmoglichkeiten. Doch was haufig als Krise der Postmo-
derne speziell im Feld der bildenden Kunst ab den 1970er-Jahren und
bis in die Gegenwart bedauert wird (JIMENEZ 2005: 140-145; 157-162
oder ULLRICH 2005: 209-215; 2013: 11-21), oder den Eindruck eines
Werteverfalls oder des Durcheinanders erwecken kann, kann auch als
eine gewichtige Mutation von Kunst gelesen werden: von einem qua Au-
toritat festgelegten (und somit exklusiven) Besitztum zu einem gemein-
schaftlich verhandelbaren Gut.

Wenngleich die Kritik an das streng kodifizierte Kunstmilieu oder
an die Kunstwelt(-en) die Institutionen auf die Probe stellt (angefangen
mit den Feinen Unterschieden Pierre Bourdieus [1979] oder der Ana-
lyse der Kunstwelten — s. Arthur C. Danto [1964: 571-584], Howard S.
Becker [1982: 28-36]), bildet sich in ihnen eine diskursive Praxis, ein
Austausch, wodurch kiinstlerische Positionen nicht mehr durch formale
Normen, sondern in ihrem Bezug zu verschiedenen Aspekten, Referen-
zen, Theorien ausgelotet und ausgewertet werden.

Der Wechsel von einem diskursiven Prozess zu einer zahlenbasier-
ten Argumentationsgrundlage erzwingt den Konsens: Eine Debatte iiber
die Kunst eriibrigt sich, denn die Zahlen sprechen fiir sich. So fungiert
die Zahl nicht nur als Qualitatssignal sondern als neue Verkorperung
von Autoritit: Uber Zahlen wird nicht diskutiert. Daraus resultiert eine
Fetischisierung der Zahl, die um jeden Preis erreicht werden muss: auf
die Gefahr hin, dass die Produktion von und Reflexion iiber Inhalt, resp.
die Sinnhaftigkeit, der Produktion und Zur-Schau-Stellung von Zahlen
untergeordnet wird.

Diese Zahlen-Fetischisierung geht einher mit dem Wechsel von ei-
nem gemeinschaftlichen, diskursiven Modell (Kunst als Gemeinschafts-
gut, dessen Wert kollektiv verhandelbar ist) zu einem Investorenmodell:
Auf Zahlen reduziert kann Kunst nun als eine von mehreren Ressourcen
betrachtet werden. Etwa als eine Einkommensquelle, wenn es darum
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geht, ein kommunales Defizit durch den Verkauf eines Gemaildes von
Andy Warhol auszugleichen. Oder als Wahrzeichen, Publikums- und
Kreativitaitsmagnet, wodurch eine Stadt an Standortattraktivitiat zu ge-
winnen versucht.

Diese Neubetrachtung von Kunst als Ressource, die sich gleicherma-
Ben im Privaten (im Unternehmen bzw. bei privaten Sammlern) als auch
im Offentlichen verbreitet, kniipft wieder an die Tradition der Funkti-
onalisierung der Kunst an, wie sie von der Antike bis zur Vormoderne
galt (etwa mit Reprasentativitat und Machtdarstellung, Ornament oder
religioser Kontemplation).

5. Ein Pladoyer fiir eine neue,
mehrdimensionale Asthetik

Dass die Logik der (Besucher-)Zahlen auch bei Kunstprojekten im 6f-
fentlichen Raum an Einfluss gewinnt, erweist sich als paradox: Denn
gerade diese Projekte — ob Interventionen, interaktive Installationen
oder partizipative Gemeinschaftsprojekte (community-based projects)
sind gekennzeichnet durch den Versuch, neue Wege und Prinzipien
kollektiven Handelns auszutesten oder zu definieren. Oder, anders for-
muliert, in Dialog mit der Stadtgesellschaft zu treten. Entscheiden sich
Kunstschaffende nicht fiir eine monumentale interaktive Installation,
sondern suchen sie gezielt den Kontakt mit einer lokalen Gemeinde auf,
ist quantitativer Misserfolg vorprogrammiert: Besucherzahlen blieben
unterhalb dessen, was vorzeigbar ware. Qualitative Aspekte wiederum,
wie die Intensitit der Auseinandersetzung mit und zwischen den Men-
schen vor Ort, oder mogliche langfristige Auswirkungen fiir die Projekt-
Teilnehmer, bleiben unerwahnt.

Wie konnen diese Projekte auch jenseits von Besucherzahlen geltend
gemacht werden? Es wire hier sinnlos, fiir eine Riickkehr zu {iberholten
modernen asthetischen Kriterien, etwa der Suche nach einer innovati-
ven Formensprache, zu pladieren. Auch eine komplette Abkehr von der
zahlenbasierten Performance-Logik erscheint ausweglos: In Zeiten des
Pagerank-Algorithmus (PASQUINELLI 2009: 171-178; 2014: 99-100)
ist es uns geradezu unmoglich, iiber Hit-Listen, Blockbuster, mediale
Highlights hinwegzusehen. Kunstprojekte konnen nicht mehr einzig als
(performativer) Akt betrachtet werden: Sie sind immer zugleich (perfor-
mante) Leistung.
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Die asthetische Theorie, eine normative, legitimierende Disziplin,
befindet sich derzeit noch in einer Sackgasse, die es zu iiberwinden gilt:
Die Rechtfertigungskrise einer als beliebig plural wahrgenommenen
(,anything goes®, nach der beriihmten Formel vom Kunsttheoretiker Ar-
thur C. Danto), groBtenteils marktorientierten und in Institutionskritik
verwickelten Disziplin Kunst, kann nicht mehr durch Ausgrenzung und
Ausdifferenzierung erfolgen, wie dies seit Immanuel Kant der Fall war
(etwa Kunst vs. Nicht-Kunst, schone vs. nicht-schone Kiinste, erhaben
vs. banal, avant-gardistisch vs. kitschig, Hochkultur vs. Pop, oder noch
politisch-konfrontativ vs. polizeilich-konform).

Die Kunst der Gegenwart bedarf einer inklusiven statt einer exklusi-
ven asthetischen Theorie. Ein solcher Ansatz wiirde sich (transdiszipli-
nar statt einzig selbstreflexiv) mit den verschiedensten Facetten der bil-
denden Kunst unserer Zeit auseinandersetzen — also einschlieBlich der
Wirkungs- und Leistungsfrage, aber auch des gesellschaftlichen Kon-
texts. Das Zur-Gesellschaft-Kommen der bildenden Gegenwartskunst,
als eine neuere Kunstform im Dialog mit Stadtgesellschaft verstanden,
setzt also eine Neudefinition der Asthetik voraus, die neben klassisch-
asthetischen (im Sinne von Formgebung, sinnlicher Erfahrung und
Atmosphare, kunstgeschichtlicher Referenzen, sowie Performanceakt)
und performativen bzw. performance-geleiteten Erfolgskriterien auch
gesellschaftliche Aspekte und Kontexte gleichermaBen beriicksichtigen
muss.
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