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Vor welchen Herausforderungen stehen die ,Kulturwissenschaft_en
heute und wie konnte ein kulturwissenschaftliches Forschungspro-
gramm kiinftig aussehen? Welche Wege sind fiir die Schaffung einer dis-
ziplindhnlichen Struktur in Richtung einer ,disziplinaren Matrix‘ (Tho-
mas S. Kuhn) zu beschreiten? Diese Fragen standen im Zentrum des
Kongresses der Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft, die im Januar
2015 an der Universitidt Koblenz-Landau, eine Initiative von Professor/
-innen und Mitarbeiter/-innen mit der dortigen interdisziplinir ausge-
richteten Kulturwissenschaft aufgreifend, gegriindet wurde. Auf der ers-
ten Jahrestagung, die von der Fakultdt Kulturwissenschaften und dem
Kunstraum der Leuphana Universitdt Liineburg unter Federfithrung
von Ulf Wuggenig ausgerichtet wurde, nahmen iiber 230 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer aus 57 Institutionen — iiberwiegend Universitiaten
— aus dem In- und Ausland iiber drei Tage hinweg teil. Vor dem Hinter-
grund einer ,neuen Uniibersichtlichkeit* kulturwissenschaftlicher Pro-
gramme an Universitdten und einer Vielzahl an unterschiedlichen For-
schungsansatzen war es erklartes Ziel der Tagung, die Vernetzung und
den Austausch zwischen den zahlreichen Akteuren und Institutionen
im Feld zu férdern und zu institutionalisieren. Zudem wurden in den
zehn bislang eingerichteten Sektionen und Forschungsnetzwerken spe-
zifische Forschungsschwerpunkte vertieft und somit die Grundlagen fiir
eine weitere wissenschaftliche Zusammenarbeit und Vernetzung gelegt.

Die Themenvielfalt, Multiperspektivitat und Aktualitit des kultur-
wissenschaftlichen Programms zeigte sich bereits in den Er6ffnungsvor-
tragen der Tagung deutlich, welche vor rund 500 Hérern in einem voll
besetzten Horsaal der Leuphana stattfanden. Sigrid Weigel (Zentrum
fiir Literatur- und Kulturforschung, Berlin) thematisierte die Kulturge-
schichte des Mitgefiihls als menschlichem Vermdgen unter verschiede-
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nen sowohl begriffs- und philosophiegeschichtlichen als auch entwick-
lungspsychologischen Blickwinkeln. Sie kontrastierte am Beispiel der
Anschlédge von Anders Breivik in Oslo und Utgya (2011) die Entwicklung
einer offentlichen Trauerkultur in Form von sogenannten ,public cry-
ings‘ mit dem menschlichen Verlernen von Mitgefiihl. Andreas Reckwitz
(Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt [Oder]) stellte in seinem ge-
genwartsdiagnostischen Vortrag anschlieBend die Kulturalisierung und
Singularisierung der Gesellschaft ins Zentrum seiner Betrachtungen:
Im Gegensatz zur klassischen Moderne, die durch Verallgemeinerung,
Standardisierung und Rationalisierung gekennzeichnet sei, orientiere
sich die spatmoderne Gesellschaft zunehmend am Singularen, Besonde-
ren und Individuellen und stelle damit insbesondere kulturelle Prakti-
ken und Objekte in den Fokus, die sich durch Affektivitit, Authentizitat
sowie intrinsischen Wert auszeichneten. Heidrun Friese (TU Chemnitz)
widmete sich unter dem von Derrida inspirierten Topos der Gastfreund-
schaft aktuellen Fragestellungen, die um die Aufnahme von Gefliichteten
und die aufgeflammte Xenophobie kreisten, und machte die politische
Dimension der Kulturwissenschaft_en mit der Forderung nach einer
,Gastfreundschaft im Denken‘ deutlich. Perspektiven der avancierten
Medienkulturwissenschaften brachte Orit Halpern (Concordia Univer-
sity Montréal, Canada) ein. Sie prasentierte und hinterfragte neue For-
men technologischer Rationalitit, indem sie in der Tradition des Design
Thinking computergestiitzte Demoversionen und Simulationen als epis-
temologische Praktiken charakterisierte, die unsere Bilder von Realitit,
aber auch von apokalyptischen Zukunftsszenarien maBgeblich préagen.
Aktuelle und zukiinftige Herausforderungen der Kulturwissen-
schaft_en wurden bei der Podiumsdiskussion Neue Uniibersichtlich-
keit? Die Institutionalisierung der Kulturwissenschaft/en in For-
schung und Lehre zwischen Lehrenden der Kulturwissenschaften
unterschiedlicher Hochschulen in Deutschland deutlich. Die Diskussi-
on zeigte, dass das fachliche, theoretische und methodische Selbstver-
standnis der Kulturwissenschaft_en je nach Institution stark variiert.
Ebenso deutlich wurden Differenzen hinsichtlich der Frage, ob Kultur-
wissenschaft_en als disziplinir, inter- oder transdisziplinir, im Singular
oder im Plural zu denken sei/-en, was sich auch in der Bezeichnung der
Programme niederschliigt.> Dennoch herrschte hohe Ubereinstimmung
hinsichtlich der grundsitzlichen Ziele, wie die Institutionalisierung zu-

2 Der Artikel lédsst diese Entscheidung deswegen offen und tibernimmt den Begriff der
'Kulturwissenschaft_en' aus dem Titel des Kongresses.
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mindest als Quasi-Disziplin nach dem Vorbild etwa der homogeneren
angelsichsischen Cultural Studies und die bessere Verankerung in der
DFG. So machten sich die Teilnehmer/-innen gegen einen zu weiten
,schwammigen‘ Kulturbegriff stark und betonten, dass sich die Kultur-
wissenschaft_en als Disziplin selbstbewusster positionieren sollte/-n.
Dennoch sei es bei einer ,multiparadigmatischen“s Wissenschaft wie
den Kulturwissenschaft en schwer, einen ,epistemologischen Kern®,
eine einheitliche Methodologie oder gemeinsame Inhalte festzulegen.
Gleichwohl liege die Stirke der Kulturwissenschaft_en gerade in ihrer
Pluralitit und Interdisziplinaritit und in der Méglichkeit, die Grenzen
traditioneller Disziplinen zu 6ffnen. So wurde das Bild der Kulturwis-
senschaft_en als ,Denken an den Ubergingen’, das Sigrid Weigel in ih-
rem Vortrag gebraucht hatte, um ihre eigene Arbeit an den Schwellen
zwischen verschiedenen Methoden und Fachern zu beschreiben, immer
wieder aufgegriffen. Pragend war somit der Schluss der Diskussion, dass
eine Disziplinierung der Kulturwissenschaft en nicht unbedingt mit
einer inhaltlichen sowie methodischen Vereinheitlichung einhergehen
miisse, sondern die Kulturwissenschaft_en vielmehr ,in‘ ihrer Interdis-
ziplinaritit auch als Disziplin gestarkt werden konnen.

Weitere Punkte der Diskussionen betrafen das Verhiltnis von Theo-
rie und Praxis in der kulturwissenschaftlichen Ausbildung. Stefan Kran-
kenhagen, Professor fiir Kulturwissenschaften mit dem Schwerpunkt
Populdre Kultur an der Universitat Hildesheim, erlauterte das dortige
Studienmodell Kulturwissenschaften & Asthetische Praxis, das zwi-
schen theoretischer und praxeologischer Perspektive vermittelt. Auch
die Liineburger Kulturwissenschaften bieten, etwa mit Modulen zum
yPraxisfeld Kunst® in Zusammenarbeit mit dem universititseigenen
Kunstraum, Ankniipfungspunkte zu kuratorischer Arbeit mit Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern in Ausstellungsprojekten. Philipp Felsch, Ju-
niorprofessor fiir Geschichte der Humanwissenschaften am Institut
fir Kulturwissenschaften der Humboldt-Universitdt zu Berlin, setzte
mit seinen Ideen zum Praxisbezug stirker bei der Einbeziehung von
Medien an. Zum Thema der Internationalisierung berichtete Andreas
Langenohl, Professor fiir Soziologie an der Justus-Liebig-Universitit,
von positiven Erfahrungen im internationalen Graduiertenzentrum
in GieBen. Caroline Robertson-von Trotha, Direktorin des Zentrums
fiir Angewandte Kulturwissenschaft und Studium Generale am Karls-

3 Ulf Wuggenig in der Einleitung zum Kongress mit Bezug auf Weiterfithrungen von
Thomas S. Kuhn (2007).
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ruher Institut fiir Technologie, berichtete von den ersten gescheiter-
ten Versuchen in den 1990er-Jahren eine kulturwissenschaftliche
Gesellschaft nicht nur zu griinden, sondern dauerhaft zu etablieren.
Ulf Wuggenig, Professor fiir Kunstsoziologie an der Leuphana Univer-
sitdt Liineburg, machte auf die veridnderten strukturellen Vorausset-
zungen gegeniiber diesem ersten Versuch der Institutionalisierung in
Gestalt der aktuellen Beteiligung von Vertreterinnen und Vertretern
von rd. 60 Institutionen, darunter neben Nachwuchswissenschaftler/
-innen auch zahlreiche Professoren und Professorinnen aufmerksam.
Die verstiarkte Nachwuchsforderung, einschliefSlich der Einbeziehung
und Vernetzung von Studierenden, so waren sich die Diskussions-
teilnehmer/-innen einig, spiele eine entscheidende Rolle fiir die Insti-
tutionalisierung.

Mit Bezug auf die Denkschrift Geisteswissenschaften heute von nam-
haften Geisteswissenschaftlern wie Wolfgang Friihwald, Hans Robert
JauB und Reinhart Koselleck machte Philipp Felsch zudem auf eines
der Ursprungsmomente der neuen Kulturwissenschaft_en in Reform-
bewegungen der Geisteswissenschaften (,Modernisierung’) Anfang der
1990er- Jahre aufmerksam. Auch darin begriindet sich die breite theo-
retische Basis des kulturwissenschaftlichen Forschungsprogramms, die
iiber Perspektiven der Cultural Studies britischer und US-amerikani-
scher Priagung hinausreicht und Ansétze der Kulturphilosophie, -sozio-
logie, -theorie und -geschichte, Kulturanalyse, Ethnografie und Kultur-
raumraumforschung, postkolonialen Theorie und Interkulturalitidt bis
hin zu spezifischen Zugingen aus den Feldern der Literatur-, Sprach-,
Kunst-, Musik- und Medienwissenschaft sowie des Kulturmanagements
einbezieht. Bei der Podiumsdiskussion Die Kulturwissenschaft/en vor
dem Hintergrund von Kulturalisierung und Cultural Turns mit Studie-
renden kulturwissenschaftlicher Programme in Deutschland (Koblenz-
Landau, Leipzig, Liineburg), Osterreich (Klagenfurt) und der Schweiz
(Ziirich), machten diese deutlich, dass es aufgrund der thematischen
Vielfalt in den Kulturwissenschaft_en zuweilen schwer sei, sich zu orien-
tieren sowie die eigene Position zu verorten. Gerade deshalb miisse es Ziel
eines kulturwissenschaftlichen Studiums sein, eine Grundausstattung
an relevanten Theorien zu vermitteln sowie die Wahl des passenden me-
thodischen Instrumentariums anzuleiten. Somit betonten sie die Wich-
tigkeit einer generalistischen Ausbildung als auch die Forderung einer
Reflexionskompetenz der Studierenden, die Fihigkeit, ,Denken zu ler-
nen‘ und gezielt Kritik zu tiben. Die Notwendigkeit der Wiederbelebung
eines vertieften Austauschs zwischen Studierenden verschiedener Uni-
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versitiaten, wie er in den frithen 1990ern bereits etabliert war, wurde vor
dem Hintergrund der enormen Ausdehnung des Feldes allseits gesehen.

Um dem Anspruch der thematischen wie methodischen Breite ge-
recht zu werden, entschloss sich die Fachgesellschaft zu einer Auffa-
cherung in verschiedene Sektionen, die sich am Freitag und Samstag zu
Griindungsveranstaltungen trafen. In der Sektion Kulturwissenschaft-
liche Asthetik im Kunstraum etwa stellten Amalia Barboza (Universitit
Saarbriicken), Stefan Krankenhagen und Ulf Wuggenig ein gemeinsam
erarbeitetes Konzeptpapier zur kulturwissenschaftlichen Asthetik vor,
auf das Ruth Sonderegger (Akademie der Bildenden Kiinste, Wien) mit
einem kritisch-konstruktiven Impulsvortrag reagierte. Insbesondere vor
dem Hintergrund einer ,Selbstentgrenzung’ von Kunstpraktiken und
einer ,Asthetisierung des Alltags’ (RECKWITZ 2012), so das Konzept-
papier, miisse der Asthetik-Begriff erweitert und eine spezifisch kultur-
wissenschaftliche Asthetik erarbeitet werden. Diese schlieBe sowohl die
schonen Kiinste, aber auch Praxisformen des Alltags sowie der visuellen
Kultur und der Medien- und Populirkultur ein und konzentriere sich auf
das spezifische Wissen und kritische Potential kiinstlerischer und &dsthe-
tischer Praktiken. Ruth Sonderegger schlug vor, neben der Leitlinie der
Interdisziplinaritiat, den Begriff der Praktiken, und — hier Stuart Hall fol-
gend — auch den der Macht, ins Zentrum der kulturwissenschaftlichen
Asthetik zu stellen. Weitere Sektionen beschiftigten sich mit materiellen
Kulturen, Sprache und kommunikativen Praktiken, dem Verhiltnis von
Naturen/Kulturen und dem Anthropozidn-Diskurs, Raumidentitaten
und Identitdtsraumen, Transkulturellen Lebenswelten, Wissenskultu-
ren, Kulturphilosophie und -theorie, historischer Anthropologie und
Medienkulturen/Kulturmedien und zeigten somit ein weites Spektrum
kulturwissenschaftlicher Forschungsperspektiven auf. Ausgangspunkt
der Diskussionen boten jeweils Impulsvortridge oder Konzeptpapiere,
um sich daraufthin tiber die Voraussetzungen einer vertieften Zusam-
menarbeit in weiteren Treffen und Workshops auszutauschen. Dabei
wurden die Thematiken zunéchst sehr offen gehalten, um verschiedene
Annédherungen an das Thema zu ermoglichen. Zudem gab es auch zwi-
schen den Sektionen viele Schnittstellen, an denen weitere Kooperatio-
nen moglich sind.

Zur weiteren Vertiefung der Zusammenarbeit in den verschiedenen
Forschungsbereichen konnte die Tagung in mehrfacher Hinsicht beitra-
gen. So zdhlt die Gesellschaft mittlerweile deutlich {iber 200 instituti-
onelle und individuelle Mitglieder, die in Sektionen und Forschungs-
netzwerken organisiert sind. Ebenso wurde die Herausgabe einer
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wissenschaftlichen Fachzeitschrift als Organ der Gesellschaft beschlos-
sen, die voraussichtlich ab September 2016 im Open-Access-Format er-
scheinen soll.

Auf der Tagung ist es gelungen, trotz der Heterogenitit der For-
schungstraditionen eine gemeinsame Arbeitsgrundlage zu schaffen. Zu-
dem machte die Tagung deutlich, wie wichtig es ist, in einer Zeit, in der
Kultur droht ,,zu einem Allgemeinplatz zu werden® (JAEGER/LIEBSCH
2004) und der Kulturbegriff auch von Rechtspopulisten okkupiert wird,
die Relevanz von kritischen Kulturwissenschaft_en deutlich zu machen.
Dabei wirkt es gerade fruchtbar, die unterschiedlichen Zuginge der Kul-
turwissenschaft_en in Dialog zu bringen, um das Selbstverstindnis der
eigenen Disziplin sowie des Gegenstands Kultur zu iiberdenken. Die
weitere Institutionalisierung der Kulturwissenschaften und die Etablie-
rung eines wissenschaftlichen Austauschs stiarken das Feld der Kultur-
wissenschaften, von der Kulturtheorie bis zum Kulturmanagement und
ermoglichen eine verbesserte Nachwuchsforderung.

Die zweite Jahrestagung der Gesellschaft wird vom 6. bis zum 8. Ok-
tober 2016 an der Universitit Vechta unter Federfithrung der Vorsitzen-
den der Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft, Gabriele Diirbeck, zum
Thema Migration und Europa in kulturwissenschaftlicher Perspektive
stattfinden.
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