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Abstracts

Von der Kulturfinanzierung wird oft gefordert, dass sie sich nicht auf die kiinstlerischen
Inhalte niederschlagen darf. Nur so konne die Freiheit der Kunst gewahrt bleiben. Tat-
sdachlich wird von Forderern, Sponsoren und Mézenen in der Regel behauptet, dass
sie objektiv agierten und keinesfalls Einfluss auf kiinstlerische Inhalte ausiibten. Eine
solche Verleugnung greift jedoch zu kurz: Finanzierung ist multidirektionale Kommu-
nikation und Geld selbst ein semantisches System. Es transportiert Bedeutung und be-
einflusst dadurch stets das Ergebnis kultureller und kiinstlerischer Produktion. Im
Rahmen eines gesellschaftlichen Dreisektorenmodells untersucht der vorliegende Ar-
tikel den iiber das Interaktionsmedium Geld vermittelten Transport von Bedeutungen
aus Markt, Staat und Zivilgesellschaft in das gesellschaftliche Teilsystem Kunst.
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— Research Article —

1. Kultur - Finanzierung - Geld

In Kulturorganisationen und bei Kulturprojekten spielt die Frage der Be-
schaffung von Ressourcen insbesondere finanzieller Mittel — somit: Geld
— eine zentrale Rolle. Geld gilt als zentraler Bestandteil des gesellschaft-
lichen Teilsystems Wirtschaft. Oft grenzen sich die Kunstschaffenden
davon ab und machen das Verhéltnis von ,reiner’ Kunst und profitorien-
tiertem Kommerz zum Thema. Ungeachtet dieser Auseinandersetzung
wird Geld als ,Treibstoff' der Kunstproduktion zugelassen. Allerdings ge-
schieht dies unter der Pramisse, dass sich die Finanzierung nicht auf die
kiinstlerischen Inhalte niederschlagen darf. Nur auf diese Weise konne
die Freiheit der Kunst gewahrt bleiben. Ein solches Ausblenden des Ver-
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héltnisses von Kulturfinanzierung und Kunstproduktion greift jedoch
zu kurz, denn: Finanzierung ist multidirektionale Kommunikation und
Geld selbst ein semantisches (Zeichen-)System. Geld ist nicht neutral, es
ist Teil saimtlicher gesellschaftlicher Spharen, es transportiert Bedeutung
und dadurch verandert und beeinflusst es das Ergebnis kultureller und
kiinstlerischer Produktion. Dass diese Zeichenhaftigkeit tiber den vor-
dergriindig materiellen Wert hinausreicht, dass im Geldverkehr immer
auch kulturelle Werte mittransportiert werden, soll mit Bezug auf den
Kultursektor Inhalt des vorliegenden Artikels sein. Dazu wird zunéchst
eine Ideengeschichte des Geldes entfaltet, um anschlieBend danach zu
fragen, welche Erkenntnis diese fiir ein differenzierteres Verstandnis
des Verhiltnisses von Kulturfinanzierung und Kunstproduktion gene-
riert. Dabei stiitzt sich der Beitrag auf ein sozio6konomisches Dreisek-
torenmodell, indem die Kulturproduktion in einem Spannungsfeld von
Markt, Staat und Zivilgesellschaft verortet wird.

2. Zur Ideengeschichte des Geldes

Geld ist ein universelles Phanomen, welches komplexe Gesellschaften zu
verschiedenen Zeiten unabhingig von einander entwickelt haben. Die
Verwendung von Geld als Zahlungsmittel, WertmaBstab und Wertaufbe-
wahrungsmittel gilt als zentrale Kulturleistung, fiir die Philosophie, An-
thropologie, Soziologie und natiirlich auch die Wirtschaftswissenschaf-
ten eine Reihe von Entstehungs-, Funktions- und Werttheorien vorgelegt
haben. Aristoteles geht in der Nikomachischen Ethik der Frage nach, ob
die Geltung des Geldes seiner stofflichen Qualitit (¢pUoel/physei) ent-
springt oder nicht doch vielmehr durch Vereinbarung (vopog/nomos)
entsteht (EHRLICHER 1981; ARISTOTELES 1911, V 8). Auf die Scho-
lastiker um Thomas von Aquin geht die auf Renaissance und Aufklarung
vorausweisende Neuformulierung der Konventionstheorie zuriick, die
Geld als Ergebnis gesellschaftlicher Vereinbarung betrachtet, wiahrend
die Metallisten bis weit ins 19. Jahrhundert den Geldwert rein auf sei-
nem Edelmetallgehalt begriindeten (STAVENHAGEN 1969: 418-421).
Der dsterreichische Okonom Carl Menger iiberwindet beide Ansitze
durch seine These einer natiirliche Entstehung des Geldes, bei der sich
gewisse Giiter, die iiber die Eigenschaften der Transportabilitit, Dauer-
haftigkeit und Wertstabilitit verfiigen, als universelle Tauschgiiter her-
ausbilden (MENGER 1871: 260; 1970). Diese ,Naturtheorie’ liegt auch
den kommerziellen Geldentstehungstheorien zugrunde, nach denen das
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Geld dem privaten Handel entspringt. Demgegeniiber setzen nichtkom-
merzielle Theorien den Ursprung des Geldes mit Austauschverfahren in
kultischen und verwandtschaftlichen Kontexten in Verbindung (HOLTZ
1984: 6; EINZIG 1966: 344-388). Zu den nichtkommerziellen Theorien
wire auch der politische Ursprung des Geldes zu zihlen, also die Ver-
wendung von standardisierten Tauschgiitern zur Leistung staatlicher
Tribute. Dieser Ansatz ist weniger als Erklarung einer originiren Geld-
entstehung als fiir das Verstdndnis der weiteren Entwicklung tauglich.
Erst die Annahme durch die Obrigkeit fiir die Bezahlung von Abgaben
verlieh dem Geld eine allgemeine Giiltigkeit. Die offizielle Anerkennung
bewirkte eine gesteigerte Akzeptanz im privaten Zahlungsverkehr. Die
damit einhergehende staatliche Normung sorgte auch fiir die Vervoll-
kommnung als Recheneinheit: Das Bildnis des Herrschers garantierte
den Feingehalt ausgeprigter Miinzen und die Verkehrsfihigkeit von
Scheidemiinzen (MENGER 1970: 41-46). Mit der Einfithrung des Buch-
geldes durch die italienischen Banken des Mittelalters war es wiederum
der Markt, der Entwicklung und Abstraktion des Geldes vorantrieb. Ver-
brieft konnte Buchgeld durch Ausgabe von Banknoten werden, ein Pri-
vileg, das bis zum 20. Jahrhundert weitestgehend auf nationale oder su-
pranationale Notenbanken {ibertragen wurde (KLAMER/DALEN 1998:
22-36).

Schon aus seiner Geschichte geht mithin hervor, dass Geld nicht nur
der Wirtschaft dient, sondern von seinem Ursprung an in samtlichen
gesellschaftlichen Spharen eine Rolle spielt. Eine weitere Tendenz aus
der Geldgeschichte ist die graduelle Entwicklung des Geldes von einem
konkreten Tauschmedium zu einem vom realen Eigenwert abstrahierten
Zeichen seiner selbst bis hin zu einem virtuellen Symbol, das Werte ver-
tritt (HUTTER 1995; FRERICHS 1993).

3. Die Nichtneutralitat des Geldes

Die zunehmende Abstraktion verleitete vorerst zur Annahme, dass Geld
in Bezug auf wirtschaftliche Entscheidungen neutral wire. Die klassi-
schen Nationalokonomen gehen davon aus, dass sich das Geld wie ein
Schleier iiber das Wirtschaftsgeschehen legt. Existenz und Umlauf des
Geldes hitten demnach keinen Einfluss auf GroBen wie Produktion
und Beschiftigung (ISSING 2001: 13f.). Diese Idee findet ihren Nieder-
schlag in der Quantititstheorie, die besagt, dass eine Verdnderung der
Geldmenge zu nichts anderem als einer Veranderung des Preisniveaus
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fiihrt (MILL 1848; FLOTOW 1997: 67). Die klassische Volkswirtschaft
des 19. Jahrhunderts, ergibt sogar nur dann Sinn, wenn die Rechenein-
heit Geld kein Eigenleben fiihrt. Einzig und allein durch die Senkung der
Transaktionskosten wird ihr ein realwirtschaftlicher Effekt zugestanden
(GANBMANN 2011: 14). Knut Wicksell, einer der Begriinder der neue-
ren Makrookonomie wies als erster auf die in der Quantitétsgleichung
enthaltene starken Schwankungen unterworfene Umlaufgeschwindig-
keit als von der Geldmenge unabhéngigen Preisfaktor hin. Er bricht
mit der klassischen Dichotomie von Real- und Geldwirtschaft, indem
er den Zinssatz als zentralen Transmissionsmechanismus identifiziert
(WICKSELL 1922; ARNON 2011: 345). Temporiare Abweichungen des
tatsichlichen ZinsfuBes vom Gleichgewichts- oder ,natiirlichen‘ ZinsfuB
fiihren zu Konjunkturschwankungen der Realwirtschaft, ein Ansatz, der
von Ludwig von Mises (1928) und Friedrich von Hayek (1929) zu einer
monetiren Konjunkturtheorie weiterentwickelt wurde.

John Maynard Keynes war es, der in den 1930er-Jahren — infolge der
durch den Zusammenbruch der Finanzmirkte ausgelosten Krisen der
Realwirtschaft — die Quantitétstheorie, aber auch die monetiren Kon-
junkturtheorien zum addquaten Verstiandnis einer dynamischen Wirt-
schaft als ungeeignet ansah. Kern seiner General Theory ist der unmit-
telbare Zusammenhang von Geld, Zinssatz und Beschiftigung (KEYNES
1936). Antizyklische Konjunkturpolitik — also verstirkte staatliche Aus-
gaben in Zeiten wirtschaftlicher Krisen — kann nach Keynes auch durch
staatliche Geldschopfung betrieben werden. Auch wenn der interventi-
onistische Ansatz des Keynesianismus liberale Gegner auf den Plan rief,
so geht keine der aktuellen volkswirtschaftlichen Schulen mehr von der
klassischen Dichotomie aus. Der Monetarismus als Gegenmodell zum
Keynesianismus sieht in der Steuerung von Geldmenge und Zinssatz
sogar die einzige zuldssige wirtschaftspolitische MaBnahme (VAGGI/
GROENEWEGEN 2014: 319f.): ,Money matters"!

Ahnlich wie die Volkswirtschaft ging man auch bei der soziologi-
schen Betrachtung des Geldes urspriinglich von seiner Eigenschaft als
neutralem Abstraktum aus. Ebenso wie der Okonom Alfred Marshall
(2003 [1923]) Geld als das rationalisierende Element sieht, das als un-
bestechlicher MaBstab fiir sonst unmessbare menschliche Motivationen
dienen kann, ist es fiir den Soziologen Max Weber (1976: 45) das ,,formal
rationalste Mittel wirtschaftlichen Handelns“ und als solches der emo-
tionalen Sphire streng entgegengesetzt (ZELIZER 1994: 8). Karl Marx
geht hingegen davon aus, dass Geld das gesamte soziale Leben durch-
dringt. Geld ist fiir ihn die allgemeine Aquivalentform, in der sich der
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Wert von Waren ausdriicken ldasst (MARX 1872: 46-47). Sie sind Verge-
genstidndlichungen menschlicher Arbeit, denen sowohl ein Gebrauchs-
wert, als auch ein Tauschwert zugewiesen werden kann (MARX 1872:
16-24). Jenseits dieses rationalen Doppelcharakters baut der Mensch
zu Waren ein verdinglichtes, quasireligioses Verhéltnis auf, wodurch sie
die Eigenschaft eines Fetisch annehmen (MARX 1872: 47-61). Geld ist
letzten Endes nichts Anderes als eine besondere Form von Ware. Da ihr
definitionsgemaB der Gebrauchswert fehlt, ist sein Fetischcharakter so-
gar noch starker ausgepragt. Geld wird zur ,,gottlichen Kraft“, die Status
und Macht des Subjekts bestimmt und deswegen kultisch verehrt wird
(BOHME 2001: 302).

Auch wenn man der Marxschen Lehre in Bezug auf die transzenden-
tale Wirkung des Geldes nicht folgt, erkennt man, dass Geld soziale Be-
ziehungen in materielle Relationen verwandelt. Beim Soziologen Georg
Simmel, der sich zu Beginn des 20. Jahrhundert in seiner Philosophie
des Geldes (1920) als erster mit dem Wesen des Geldes als sozialem Pha-
nomen beschiftigt hat, wird dieser Umstand ins Positive gekehrt: Da-
durch, dass Geld die personliche Beziehung traditioneller Arrangements
aufgebrochen hat, konnten die stindischen Hierarchien des Feudalis-
mus iiberwunden werden. Jeder kann frei wiahlen, mit wem er in wirt-
schaftlichen Austausch tritt. Fiir Simmel ist die Indifferenz — oder wie er
sich ausdriickt ,Farblosigkeit” — des Geldes der Schliissel zu individuel-
ler Freiheit (SIMMEL 1920: 297-321). Geld ist reine Quantitat, der die
Dimension der Qualitit fehlt (SIMMEL 1920: 269). Auch wenn es selbst
nicht mit Bedeutungen aufgeladen ist, verandert Geld jedoch die Gesell-
schaft durch neue Wechselwirkungen und Handlungsmuster (SIMMEL
1920: 197-194; 480-585). Simmels Farblosigkeit ist somit keinesfalls
mit der Geldneutralitit gleichzusetzen: Geld spielt eine Doppelrolle, weil
es nicht nur — als Zeichen des Tauschwerts — eine neutrale Relation bil-
det, sondern auch — als Motor des Wachstums — realwirtschaftliche Re-
lationen besitzt (FLOTOW 1997: 156-159; FLOTOW/SCHMIDT 2000).

4. Geld als Medium

Relevanz bekommt Geld durch seine Eigenschaft als Medium, das nie-
mals nur ein einfacher Transmissionsmechanismus ist, sondern kon-
krete Auswirkungen auf die Gesellschaft zeitigt. Geld ist wie bereits
eingangs erwihnt ein Zeichen, das Werte bezeichnet und als solches fiir
Erkennbarkeit und Kontinuitat sorgt. Als Medium, in dem Transaktio-
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nen geformt werden (HUTTER 1995: 331) spielt dieses Geldzeichen eine
zentrale Rolle in den sozialen Systemtheorien. Talcott Parsons (1980)
definiert das symbolische Tauschmedium Geld — neben Macht, Einfluss
und Commitments/Wertbindung — als eines der sozialen Interaktions-
medien, die der Mitteilung dessen dienen, was man (Ego) mochte, um
den anderen (Alter) zu komplementirem Handeln zu motivieren. In-
teraktionsmedien vereinfachen die Kommunikation, indem sie es in-
nerhalb einer tragenden Struktur erméglichen, allein mit Symbolen zu
agieren und dadurch Handlungsmuster zu entlasten (SIENHOLZ 2012).

In Niklas Luhmanns’ Theorie sozialer Systeme bilden nicht Indi-
viduen — also Menschen oder deren Handlungen — Systeme, sondern
Kommunikationsakte, die aneinander anschlieBen und sich aufeinan-
der beziehen. Fiir Niklas Luhmann ist Geld — mit den Geldzeichen als
zeitbestdndigen Elementen und den Zahlungen als vergénglichen For-
men — eines der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien
(LUHMANN 1997: 316-395). Im Gegensatz zu den reinen Verbreitungs-
medien zdhlt er sie zu den sogenannten Erfolgsmedien, welche die im
Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung gesunkene Wahrscheinlichkeit
erfolgreicher Kommunikation — ,Kommunikation ist unwahrscheinlich“
(LUHMANN 2001: 78) — durch Vermittlung zwischen Ego und Alter sig-
nifikant erhohen. In die gleiche Kategorie fallen fiir Luhmann Macht,
Liebe, Wahrheit und — in unserem Zusammenhang interessant — Kunst
(KRAUSE 2005: 176-178): Kiinstlerischer Ausdruck bewegt den Kunst-
sinnigen dazu, sich dem Kunstwerk zuzuwenden und schafft damit dem
Kiinstler ein Publikum.

Parsons Ansatz der sozialen Interaktionsmedien und Luhmanns
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien bieten in Bezug auf
das Medium Geld eine basale soziologische Erklarung dafiir, was die
Okonomen unter der Verringerung der Transaktionskosten verstehen.
Sie weisen aber durch die Betonung von Interaktion bzw. Kommunika-
tion und die Einbettung in einen sozialen Systemzusammenhang bereits
dartiiber hinaus. Fiir Parsons (1980: 19-21) sind sie kybernetische Steu-
erungsmechanismen der Interaktion, die in begrenztem Mafe unterein-
ander austauschbar sind, so z. B. Geld gegen Macht oder Einfluss gegen
Wertbindung (STENHOLZ 2012). Luhmanns generalisierte Kommuni-
kationsmedien sind hingegen Steuerungsmedien, die bestimmte gesell-
schaftliche Funktionssysteme lenken. Geld ist der Wirtschaft als legiti-
mes priméres Steuerungsmedium zugeordnet. Es spielt aber auch in den
anderen Funktionsbereichen — so etwa in Wissenschaft, Recht, Politik
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oder eben Kunst und Kultur — eine Rolle, wobei das Uberhandnehmen
(,Korruption®) zur systemischen Gefahr geraten kann (SIMON 2012).

Im Gegensatz zu Luhmanns operationsbasierter Kommunikations-
theorie setzt die materielle Theorie McLuhans bei den Individuen an
(HUTTER 1995: 329). Medien stellen fiir ihn eine Erweiterung des Men-
schen dar — The Extensions of Man, wie er sie schon im Untertitel seines
grundlegenden Werkes Understanding Media nennt (McLUHAN 1964).
In seinem beriihmten Leitsatz ,,The medium is the message® beschreibt
er, wie Medien bereits unabhingig von den transportierten Inhalten
Umfang und Form menschlicher Assoziationen und Handlungen for-
men und lenken konnen (McLUHAN 1964: 5). Geld als soziales Medi-
um, respektive Erweiterung des Selbst um innere Wiinsche und Motive
schafft soziale und geistige Werte. Es ist Metapher, Ubersetzer und Brii-
cke und wird dadurch zum Speicher gemeinsamer Anstrengungen, Fer-
tigkeiten und Erfahrungen. Geld ist Sprache, weil es die Arbeitsleistung
verschiedener Subjekte untereinander iibersetzt. Kurz gesagt: ,Money
talks“! (McLUHAN 1964: 135f.)

Ansitze, Geld als eine codierte Sprache oder Zeichenschrift zu sehen,
sind vielfaltig. Laut Hutter (1995: 328) scheitert aber die Integration in
vorhandene Theorievarianten. GanBmann (1995: 125) reduziert die Aus-
sagefihigkeit der Sprache Geld auf den eindimensionalen Preis, auf den
der vieldimensionale Gehalt einer Ware reduziert wird. Dies beriicksich-
tigt aber nur eine Richtung der Kommunikation und explizit nur den
Bereich, in dem Ware gegen Geld getauscht wird, also den Markt. Losen
lasst sich dies durch die Betrachtung des gesamten Tauschvorgangs, also
nicht nur die Hingabe des Geldes, sondern auch der Gegenleistung und
den gesamten Transfer an Bedeutungen und Werten. Der Wirtschafts-
soziologe Karl Polanyi (1968: 178) spricht in diesem Sinn von einer iiber
die Mechanismen des Marktes hinausreichenden Semantik der Geldver-
wendung, die wie Sprache und Schrift iiber eine einheitliche Gramma-
tik verfiigt. Die Art und Weise, wie Geld ,spricht’ ist damit die Art der
Interaktion, in der es verwendet wird. Zahlungsvorginge als Alltagspra-
xis lassen sich dadurch auch im Sinne der Cultural Studies als ,Text,
also als signifizierendes Produkt potentieller Bedeutungen lesen (FISKE
2003: 51).
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5. L,Earmarking‘ in Zelizers Sozialer
Bedeutungstheorie des Geldes

Umfassend beschreibt Viviana Zelizer die vielschichtigen sozialen Be-
deutungen des Geldes. Die Verwendung von Geld ist Teil gesellschaftli-
cher Zusammenhéange und in diesen kommuniziert es Bedeutungen im
Sinn sozialer Konstruktionen. Fiir Zelizer spielt Geld massiv in die sozi-
ale Sphare hinein. Thren Standpunkt fasst sie in fiinf Thesen zusammen
(ZELIZER 1994: 18):

1) Geld dient nicht nur als rationales Werkzeug der Wirtschaft, sondern
existiert auch auBerhalb der Mérkte.

2) Es gibt kein ,einheitliches Geld‘, sondern nur ,vielfaltige Gelder’, die
entsprechend ihrem jeweiligen sozialen Kontext von den Verwen-
dern markiert und in eine enge Beziehung zu ihrer Herkunft gesetzt
werden (,earmarking).

3) Aufgrund der Aufladung mit sozialer Bedeutung ist Geld subjektiv
und damit im Gegensatz zur klassischen 6konomischen Annahme
nicht mehr frei transferierbar oder beliebig teilbar.

4) Die Dichotomie zwischen utilitaristischem Geld und nicht-moneti-
ren Werten ist nicht haltbar. Auch kulturelle und soziale Werte las-
sen sich mit Geldwerten belegen.

5) Allerdings setzen kulturelle und soziale Strukturen dem Prozess der
Monetarisierung uniiberwindliche Grenzen, in dem sie Kontrolle
iiber Geldfliisse ausiiben.

Earmarking (engl. u. a. fiir Kennzeichnung) ist der zentrale Begriff von
Zelizers sozialer Bedeutungstheorie des Geldes. Entsprechend ihrer
Herkunft werden die ,Gelder’ von ihren Verwendern mental differenziert
und geistig markiert. Die physische Homogenitét des Geldes — Voraus-
setzung fiir die Verwendung als universelles Austauschmedium — steht
dabei auBer Zweifel, es handelt sich bei dieser Kennzeichnung vielmehr
um einen rein psychosozialen Prozess. Geldbetrige werden beim Ear-
marking gedanklich an die zugrunde liegenden Interaktionen gekniipft.
Geld wird damit sogar starker mit den sozialen Beziehungen assoziiert
als mit Objekten und Individuen (ZELIZER 1994: 20), wodurch das
Konzept an Luhmanns kommunikationsgeleitete Systemtheorie an-
schlussfihig ist. So wie bei Luhmann die Kommunikationen und nicht
die Objekte ausschlaggebend sind, so sind es bei Zelizer genau genom-
men die Geldfliisse.
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Das Konzept des Earmarking ist verwandt mit Richard Thalers ver-
haltensokonomischer Idee des Mental Accounting. GeméB dieser indivi-
dualpsychologisch fundierten Theorie ordnen die Menschen Geldtrans-
aktionen mentalen Konten zu, was zur unterschiedlichen Behandlung
nominell gleicher Geldbetrage fithrt (THALER 1999). Aus Thalers 6ko-
nomischer Sicht, die dem methodologischen Individualismus verpflich-
tet ist, fithrt diese Form der geistigen Zuordnung jedoch zu irrationalen
Entscheidungen, wiahrend Zelizers ,Earmarking‘ durch die soziale Ein-
bindung Sinn ergibt.

Seit alters her gibt es soziale Beziehungen, denen ganz bestimmte
Geldfliisse zuzuordnen sind. Im Rahmen familidrer Rituale und Bindun-
gen sind dies etwa die Mitgift, der Brautpreis oder Alimente. Geldfliisse
konstituieren aber auch abstrakte soziale Interaktionen. Uber Beste-
chungsgelder oder Vermichtnisse wird versucht, Kontrolle zu erlangen,
durch Sozialleistungen wird Ungleichheit manifest, Trinkgelder markie-
ren Statusunterschiede. Manche Geldleistungen korrelieren auch mit
ausschlieBlich negativ konnotierten sozialen Interaktionen. Beispiele fiir
solche Paarungen wiren Schweigegeld in Bezug auf das Verbrechen oder
das Blutgeld, also der Geldbetrag, mit dem man sich von der Blutrache
freikaufen kann (ZELIZER 1994: 26). Tatsichlich wird jeder Geldfluss
durch die mit ihm verbundene soziale Interaktion mit Bedeutungen ver-
sehen. Dieser solcherart sozial konstruierte Text ist fiir die Verwendung
maBgeblich. Geld, das selbst hart verdient wurde, setzt man anders ein
als einen Zufallsgewinn. Bei Geldgeschenken ist es eine gesellschaftliche
Konvention, es im Sinne des Gebers auszugeben. Es wird eine lesbare
Beziehung zum Ausdruck gebracht, die mit der Verwendung des Geldes
eingelost wird.

Geldstrome sind somit mit Bedeutungen verbunden oder sie werden
ihnen zugewiesen. Im Bereich des dritten Sektors entstehen sie aus den
sozialen Beziehungen, im Staat werden sie von politischen Prinzipien
und Werten abgeleitet. Aber auch auf Markten findet nicht einfach ein
simpler Austausch Ware gegen Geld statt: Was gekauft wird, determi-
niert die Nachfrage. Diese wird durch die Préiferenzen bestimmt, die
nichts anderes darstellen, als ein Biindel aus personlichen Bedeutungen
und Werten.
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6. Geld im soziodkonomischen Dreisektorenmodell

Als Befund zum Wesen des Geldes konnte bereits weiter oben festge-
stellt werden, dass Geld samtliche Gesellschaftssphiren durchdringt,
in denen wiederum Ankniipfungspunkte zu Kunst und Kultur zu finden
sind. Um die durch Geld vermittelte Interaktion zu analysieren, soll je-
doch zuerst auf die den gesellschaftlichen Sphéren zugrunde liegende
funktionale Differenzierung eingegangen werden. Soziale Systeme kon-
stituieren sich laut Luhmann durch die Abgrenzung von ihrer Umwelt.
Das umfassendste soziale System ist die Gesellschaft als Ganzes, deren
Referenzrahmen sie selbst ist (LUHMANN 1997: 3). Aus dieser Gesamt-
gesellschaft differenzieren sich die gesellschaftlichen Funktionssysteme
heraus. Zu den von Luhmann monographisch behandelten Teilsyste-
men Wirtschaft, Wissenschaft, Recht, Kunst, Politik und Religion wer-
den aktuell noch Sport, Gesundheit, Bildung und Massenmedien gezihlt
(ROTH 2014).

Durch Herauslésung der hinreichend ausdifferenzierten Teilsysteme
Wirtschaft und Staat aus der Gesamtgesellschaft l4sst sich ein dreipoli-
ges Beziehungsfeld aufbauen. Als sogenanntes Dreisektorenmodell hat
eine solche Betrachtung in die wirtschaftswissenschaftliche Literatur
Eingang gefunden, sichtlich von mehreren Autoren unabhingig vonei-
nander entwickelt, in der Regel aber ohne befriedigende theoretische
Fundierung (ZAUNER 2007; SPRINGER GABLER 2014). Aus seiner
Verwendung lisst sich jedoch ein gegenliufiger Zugang ableiten, der
vom betriebswirtschaftlichen Handlungsrahmen Markt ausgeht, dem
der Staat als zweiter idealtypischer Pol gegeniiber gestellt wird. Da die-
ses lineare Spannungsfeld sich als nicht hinreichend erweist, wird ex
negativo ein Dritter Sektor oder Intermediarer Sektor definiert, der die-
jenigen Felder und Akteure umfasst, die weder marktwirtschaftlichen
noch staatlichen Handlungslogiken folgen (ZAUNER 2007: 146). Auf
diese Weise riickt die Zivilgesellschaft in den Bereich einer soziookono-
mischen Betrachtung. Sie erbringt gesamtgesellschaftlich oder von ein-
zelnen gesellschaftlichen Gruppen erwiinschte Leistungen, fiir die kein
Marktgleichgewicht zustande kommt, bei denen sich aber auch der Staat
als denkbar schlechter Anbieter erweist, bei denen also sowohl ,,Markt-
versagen“ als auch ,Staatsversagen® vorliegen (BADELT 2007: 98-119).
Bei einigen Autoren wird die gesellschaftliche Gesamtschau noch ver-
vollstindigt, indem unter einem formell strukturierten Nonprofit-Sek-
tor noch der Bereich informeller privater und familidrer Beziechungen
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als gesellschaftliche Basis ergénzt wird (HAIBACH 1998: 31; KLAMER
2012).

[Markt-] Staat/
Wirtschaft Verwaltung
Geld ! Macht *
Markt 2 Hierarchie 2

Gemeinschaft/soziale | Solidaritit *
Bewegung Demokratie/Tradition 2

[Zivilgesellschaft]

1) Steuerungsmedium
2) Steuerungsrahmen

Abb. 1: Zauners soziookonomisches Dreieck (ZAUNER 2007).

Der systemtheoretische Zugang Zauners (2007: 159, 174) ordnet den
drei Sphiren Steuerungsrahmen und jeweils ein primires Steuerungs-
medium zu. Steuerungsrahmen sind typische organisatorische Rahmen-
bedingungen, mit den Steuerungsmedien sind Luhmanns symbolisch
generalisierte Interaktionsmedien gemeint. Der Staat handelt im Rah-
men der Hierarchie und wird durch legitimierte Macht gesteuert. Die
Zivilgesellschaft — als konziserer Ausdruck fiir Zauners Begriffspaar
Gemeinschaft/Soziale Bewegung — wird iiber Solidaritat im Rahmen
von Tradition und Demokratie geschaffen. Handlungsrahmen der Wirt-
schaft im engeren Sinne ist der Markt, der vorrangig iiber das Steue-
rungsmedium Geld reguliert wird. Die drei Medien verfiigen in ihren
jeweiligen Sphiren iiber die primére Steuerungsfunktion, sie kommen
aber in allen Bereichen vor. Anhand des Mediums Geld soll dies in die-
sem Artikel ausfiihrlich geschildert werden. Es gilt aber auch fiir alle
anderen Medien — in den jeweils anderen Sphéren. Macht spielt in der
Wirtschaft ebenso eine wichtige Rolle, wie etwa auch die Idee der Soli-
daritét in staatlichem Handeln. Des Weiteren soll das Prinzip Wirtschaft
umfassend als Austauschmechanismus in allen Sphiren verstanden
werden, sodass Wirtschaft als Marktwirtschaft zu prizisieren wire. Im
Folgenden soll der marktwirtschaftliche Pol nur mehr kurz als ,Markt’
bezeichnet werden.

Das Dreisektorenmodell dient zumeist dazu, die verbleibenden ge-
sellschaftlichen Funktionssysteme oder einzelne Organisationen als ihre
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Subsysteme in ihrer soziookonomischen Beziehung bzw. Nihe zu Markt,
Staat und Zivilgesellschaft zu verorten, die sich — eine Kernaussage die-
ses Artikels — zu einem groBen Anteil in Geldbeziehungen abbilden lisst.
Die breite Anwendung des Dreisektorenmodells fiir den Kunst- und Kul-
tursektor in Deutschland lasst sich auf den Bericht der Enquete-Kom-
mission Kultur in Deutschland (DEUTSCHER BUNDESTAG 2007) zu-
riickfithren, der wiederum auf den Schweizer Kulturwirtschaftsbericht
verweist (HGKZ 2003).

Die Bezeichnung und ErschlieBung der gemeinschaftlichen Sphare
als Dritter Sektor oder Intermedidrer Sektor ist eine marktzentrierte
Umkehrung der geschichtlichen Entwicklung. Die Gesellschaft ist in ih-
rem Ursprung als staats- und marktlos zu denken und wird ausschlie-
Blich durch familidfre Bindungen und Gemeinschaftswerte zusam-
mengehalten. Aus dem Clan als GroBverband ist der von familidren
Bindungen abstrahierte Staat hervorgetreten (LUHMANN 2002: 189f.).
Noch in der griechischen Polis wurde nicht zwischen Staat und Gemein-
wesen differenziert, mittelalterliche Reiche sind durch religics fundierte
Macht- und Lehensbeziehungen geprégt. In der frithen Neuzeit entsteht
schlieBlich der moderne Staat, der sich von metaphysischen und person-
lichen Bindungen 16st, indem er seine Beziehungen zur Gesellschaft auf
einzelgesetzlicher und verfassungsrechtlicher Ebene egalitar kodifiziert.
Der Markt tritt als letzte Sphére hinzu, indem er archaische Formen der
Subsistenz- und Hauswirtschaft ablost. Fiir Karl Polanyi (1978) kann
iiberhaupt erst mit dem Aufstieg des Kapitalismus im 19. Jahrhundert
von der Entstehung einer einheitlichen Marktsphire gesprochen wer-
den, ein Prozess, den er als The Great Transformation bezeichnet. Nicht
unumstritten ist seine Annahme, dass frithere Formen von Markten nur
voneinander isolierte Phanomene sind, die in die Sphire der Gemein-
schaft eingebettet sind. Marktkréfte waren dabei noch durch Gemein-
schaftswerte reguliert gewesen (POLANYI 1979: 26; 1977: 6f.).

Auch wenn man diesem radikalen Ansatz nicht folgt, lasst sich erken-
nen, dass Geld und Marktsphire nicht denselben Ursprung haben. Die
Verwendung als Tauschmittel auf Markten ist nicht der einzige und auch
nicht der #lteste Verwendungszweck (POLANYI 1979: 25). Geld exis-
tiert bereits in einer markt- und staatslosen Gesellschaft. Es hat seine
Rolle als multifunktionales Medium auf die jiingeren Teilspharen aus-
gedehnt und durch seinen universellen Charakter zur Differenzierung
dieser gesellschaftlichen Funktionssysteme beigetragen. Es half bei der
Abstraktion des personlichen Verhéltnisses zum Staat und die Funktion
als Tauschmittel, Wertmesser und Wertbewahrer fiigte sich kongenial in
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das umfassende und flexible Marktsystem, in dessen Zentrum nunmehr
in Geld ausgedriickte Preise als Funktion aus Angebot und Nachfrage
stehen. Seine heutige Rolle im Verhaltnis zum Staat wird durch ein kom-
plexes Umverteilungssystem aus Steuern und Zuschiissen deutlich, das
politische Werte, Verhandlungen und Kompromisse reflektiert. Auch im
gesellschaftlichen Umgang spielt Geld eine differenzierte Rolle, die an
den Transport von Bedeutungen gekniipft ist.

7. Die Logiken der drei Spharen

Den drei Sphiaren lassen sich unterschiedliche Handlungslogiken zuord-
nen, nach denen Austausch und Zuordnung von Ressourcen stattfinden.
Das Prinzip Wirtschaft im Sinne eines Allokationsmechanismus ist da-
bei, wie bereits ausgefiihrt, ebenso wenig wie Geld ausschlieBlich der
marktwirtschaftlichen Sphére zuzuordnen. Polanyi spricht allgemeiner
von institutionalisierten Bewegungen, durch die die Elemente wirt-
schaftlicher Prozesse — materielle Ressourcen und Arbeit sowie Trans-
port, Lagerung und Verteilung — miteinander verbunden sind. Dabei
lassen sich drei verschiedene Formen der Integration feststellen: Rezi-
prozitit, Umverteilung und Austausch (POLANYI 1977: 35-43).

Die Bewegungen in der informellen Sphére sind durch Reziprozitit
und Symmetrie gepriagt. Gaben und Gegengaben werden nicht gegen-
einander aufgerechnet, die Aquivalenz wird mehr durch ritualisierte
Austauschzeremonien als durch harte Verhandlungen hergestellt. Uber
Umverteilung und Zentralitit integrieren sich gesellschaftliche Sphéren,
in denen die Ressourcen zuerst in einer Hand gesammelt werden und
dann iiber Gewohnheit, Gesetz oder spontane Entscheidungen verteilt
werden. Ein solches Wirtschaften findet sich in patriarchalen Stam-
mes- und Familienstrukturen, es lasst sich aber auch auf den Mecha-
nismus der staatlichen Umverteilung iibertragen. Der Form Austausch
und Markt liegt eine zweiseitige Giiterbewegung zugrunde, die vorrangig
dem Eigeninteresse der Akteure dient. Da beide Seiten Nutzen maximie-
rend agieren, ist das Feilschen ein integraler Bestandteil des Marktme-
chanismus. Effektivitdt wird erst durch wiederholte Transaktionen her-
gestellt, weshalb der Markt auf institutionelle Strukturen angewiesen ist
(POLANYI 1977: 38f.). Polanyi weist darauf hin, dass es sich nicht um
Entwicklungsstufen handelt, sondern dass all diese Formen notwendi-
gerweise nebenher existieren. Es ist mithin nicht so, dass der Markt alle
Funktionen {ibernehmen kann (POLANYI 1977: 38f.).
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Insbesondere ist das Prinzip der Reziprozitdt nicht auf archaische
Stammesgesellschaften beschrinkt, sondern besteht in modernen Ge-
sellschaften als Integrationsform des informellen Sektors weiter. Ge-
genstand des Austausches ist ,the gift’. Wahrend man im Franzosischen
Jle don’, oder im Italienischen ,il dono‘ verwendet, gibt es im Deutschen
keine eindeutige Bezeichnung: ,Geschenk' ist als Ubersetzung zu ober-
flachlich, das Wort ,Gabe‘ hat wiederum einen archaischen Unterton,
welcher der Aktualitat des Konzepts nicht gerecht wird. Auch die wissen-
schaftliche Terminologie bleibt inkonsequent: Zwar spricht man von der
,Geschenkokonomie’, ihr Untersuchungsobjekt wird allerdings in der
Regel als Gabe bezeichnet. Die Grundlagen der Geschenkokonomie hat
der franzosische Anthropologe Marcel Mauss mit seinem 1923/24 er-
schienenen Essai sur le don gelegt, in dem er der Tradition der franzosi-
schen Anthropologie folgend anhand von archaischen Gesellschaften in
Polynesien, Melanesien und Nordwestamerika entwickelt. Als Gabe wer-
den Giiter, Leistungen oder eben auch Geld ohne materielle Gegenleis-
tungen weitergegeben, sehr wohl werden aber Kommunikationen und
Bedeutungen ausgetauscht. Gaben erscheinen freiwillig, uneigenniitzig,
spontan und in sich abgeschlossen, tatsdchlich sind sie bei genauerer
Betrachtung interessengeleitet und 16sen Verpflichtungen sowohl ein
als auch aus (MAUSS 1966). Das Prinzip der Reziprozitat wird mit der
Gegengabe verwirklicht, welche mit der urspriinglichen Gabe in keiner
direkten Beziehung steht. Der Austausch erfolgt diskontinuierlich und
ohne vereinheitlichte wertmaBige Aufrechnung. Gaben stehen dabei als
Symbol fiir Werte wie Solidaritit, Loyalitdat und Fiirsorge, weshalb Clau-
de Levy-Strauss gerade darin den symbolischen Ursprung des Sozialen
sieht (WALTZ 2006: 81). Gabe und Gegengabe konstituieren ein soziales
Gefiige, das Bestand hat, solange es ausgewogen bleibt und nicht mit
Preisen versehen wird (KLAMER 2003).

Klamers Modell der Four Logics setzt bei Polanyi und Mauss an. Das
dreipolige Feld — bei ihm ,market”, ,governance” und ,social sphere“ —
hat er noch um eine vierte Sphare, diejenige der familidr-personlichen
Beziehungen erginzt. Er bezeichnet sie nach der Bezeichnung fiir die
traditionelle Hauswirtschaft mit Oikos und sieht sie als Keimzelle der
sozialen Sphire (KLAMER 2012: 6). Originadr bei Klamer ist die Zu-
spitzung auf die den Spharen inharenten Eigenlogiken, die sich in den
Transfermechanismen und jeweils typischen Giitern — Individualgii-
tern, 6ffentliche Giiter und ,Sozialgiiter' — manifestieren. Diese Zuord-
nung sorgt dabei fiir den Anschluss an verbreitete volkswirtschaftliche
Ansitze, insbesondere aus der Wohlfahrtsokonomie.
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M arket Governanee

Exchange, Rules, laws
product, price public goods
Private goods | ——

Social space

Reciprocity,
informal
relations, social
goods

Abb. 2: Four Logics (KLAMER 1999).

Der Markt ist durch den symmetrischen Austausch geprigt, durch das
quid pro quo. Es werden Produkte gehandelt, deren Preise durch den
Mechanismus von Angebot und Nachfrage entstehen. Diese werden im-
mer von zwei Parteien verhandelt — oftmals anonym, weil es prinzipiell
keiner personlichen Bindungen bedarf. Output dieser Sphére sind pri-
vate Giiter, fiir die das Prinzip der AusschlieBbarkeit gilt. Der Markt-
austausch kann einmalig bleiben, weil mit dem Austausch alle gegensei-
tigen Anspriiche ausgeglichen sind. Dennoch wird in der herrschenden
Wirtschaftspraxis versucht, mit kommunikativen Mitteln — sprich:
transportierten Bedeutungen! — den einmaligen Austauschprozess zu
einem wiederholten zu machen. Hier setzen Methoden des modernen
Marketing und Vertriebs wie etwa das Customer-Relationship-Manage-
ment an.

Der Bereich des Staates — bei Klamer (1999, 2012) ,,governance” —
ist durch einseitige Beziehungen gepragt, die durch Regeln und Gesetze
konstituiert werden. Der Staat agiert durch einseitige Rechtsakte, also
Gesetze, Erlisse, Verordnungen und Bescheide, ist aber durch die ver-
fassungsmaifBige Selbstbeschriankung in seinem Handeln berechenbar.
Gleiche Sachverhalte sollten zu immer gleichen Rechtsfolgen fithren —
das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit. Output staatlichen Handelns sind
offentliche Giiter, das heiBt gesellschaftlich erwiinschte Giiter, fiir die
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kein Marktgleichgewicht zustande kommt. Diese sind durch die egali-
tiren Eigenschaften der Nicht-AusschlieBbarkeit und Nicht-Rivalitat
gekennzeichnet.

Der Modus der Sozialen Sphire ist das ,gift’, also die Gabe im Sinne
von Marcel Mauss. Isoliert betrachtet ist jede Gabe einseitig. Langfristig
geht es aber um eine Reziprozitit des Gebens und Nehmens, welche die
Beziehung festigt. Die Beziehungen sind informell, also weder durch Ge-
setze noch durch Preismechanismen festgelegt. Die dritte Sphare schafft
soziale Gliter, wie etwa gesellschaftlichen Zusammenhalt oder Freund-
schaften. Eigentiimerschaft erwirbt man, indem man zu ihnen beitragt.
Diese Art der Eigentiimerschaft ist immer kollektiv, weil soziale Giiter
nur durch gegenseitige Beziehungen existieren (KLAMER 2012: 5).

Markt Staat ,governance’ Dritte Sphére
,social space’
Transfer Quid pro quo regelgeleitet reziprok
geschlossen wiederholt offen
Organisation privat offentlich freiwillig (nonprofit)
Beziehung objektbezogen objektbezogen und | personlich
und individua- individualisiert
lisiert
individuell anonym involviert
anonym
Vorteile/ Nachteile | einfache Interak- | allgemeine An- entgegenkommend
tion mit Fremden | wendbarkeit personliche Bindung
Autonomie Solidaritat/ Abhingigkeit,
Eigennutz Gleichbehandlung? | Unterdriickung
Distanz
Schliisselwerte Umsicht Gemeinwohl Verantwortung
Freiheit Gerechtigkeit Liebe
individuelle Wahl Bindung

Tab. 1: Four Logics (KLAMER 2012).

Mitentscheidend ist fiir Klamer die rhetorische Komponente: Man kann
in der jeweiligen Sphare nur dann erfolgreich agieren, wenn man die den
Handlungslogiken entsprechende Sprache spricht.

8. Die Finanzierungen des Kultursektors
im soziodkonomischen Dreieck

Der Kultursektor wird von einem breiten Biindel an Finanzierungsquel-
len getragen. Sie alle verfiigen iiber eigene Werte, Regeln und Logiken
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und transportieren dadurch Bedeutungen iiberlagernd in den Kultur-
bereich hinein: Ticketerlose oder Sponsorengelder, institutionelle Zu-
schiisse, Projektforderungen, Stiftungsgelder oder die Quasifinanzie-
rung durch ehrenamtliches Engagement. Projekte, die vollstandig tiber
institutionelle Zuschiisse bestritten werden, unterscheiden sich nicht
nur strukturell, sondern auch kiinstlerisch-inhaltlich von solchen, die
iiber offentliche Projektzuschiisse getragen werden. Diese differieren
wiederum von jenen mit einem hohen Sponsoringanteil oder einer Stif-
tungsfinanzierung. Im Folgenden sollen die einzelnen Ausprigungen
von Finanzierungen im Zusammenhang mit den oben skizzierten ge-
sellschaftlichen Sphiaren — Markt, Staat, Zivilgesellschaft — analysiert
werden.

GFFENTLICHER KULTURBETRIEB
Oper

Theater
Museen

OFFENTLICHER SEKTOR

PRIVATER SEKTOR

KULTURWIRTSCHAFT MEDIEN-
KUNSTLER IM ENGEREN SINNE INFORMATIONS-
JOHHIZTNGWVON  Musikwirtschaft UND
Buch- und Literaturmarkt KOMMUNIKATIONS-
SEKTOR

Darstellende Kunst
KULTURWIRTSCHAFT
N IM WEITEREN SINNE
N Kultur- und
Medienwirtschaft

INTERMEDIARER SEKTOR

GEMEINNUTZIGE
ORGANISATIONEN/
DRITTER SEKTOR
Vereine
Stiftungen

ZIVILGESELLSCHAFT

WIRTSCHAFT

Abb. 3: Das Dreisektorenmodell des 1. Schweizer Kulturwirtschaftsberichtes (HGKZ 2003).

Insbesondere die Diskussion um die Creative Industries bot Gelegen-
heit, den Sektor der Kultur- und Kreativunternehmen, welche sich tiber-
wiegend erwerbswirtschaftlich mit der Schaffung, Produktion und Ver-
breitung von Kulturgiitern und kulturellen Dienstleistungen befassen
(DEUTSCHER BUNDESTAG 2007: 340-355), von den anderen Teil-
sektoren des Kulturbereichs abzugrenzen. Oft zitierte Referenz ist das
Modell des Ersten Schweizer Kulturwirtschaftsberichts, der das gesell-
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schaftliche Teilsystem der Kunst- und Kulturproduktion in die drei Ra-
dialsektoren 6ffentlicher Sektor, intermediérer Sektor und privater Sek-
tor unterteilt. Diese sind den gesamtgesellschaftlichen Sphéaren Staat,
Zivilgesellschaft und Wirtschaft zugeordnet (HGKZ 2003).

Wie auch bei vielen dhnlich gelagerten Studien (KMU 2010; SENAT
2013), die in Gefolge des Creative Industries Mapping Document des
britischen Department for Culture Media & Sports (DCMS 1998, 2001)
erschienen, ging es auch im Schweizer Bericht instrumentell darum, die
Bedeutung des marktgetriebenen Bereichs, also des privaten Teilsek-
tors der Kulturproduktion herauszustreichen. Die Enquete-Kommission
des Bundestages zur Kultur in Deutschland weist aber bereits darauf
hin, dass die Sektoren nicht trennscharf voneinander abzugrenzen sind
(DEUTSCHER BUNDESTAG 2007: 344). Scheytt (2008: 58) fordert da-
her fiir die Kulturpolitik eine Gesamtsicht aller drei Sektoren, welche die
Allianzfahigkeit in den Mittelpunkt riicken muss.

Markt Staat

wirtschaftsnaher staatsnaher

Kultur-
betrieb

basisnaher

Zivilgesellschaft

Abb. 4: Kulturbetriebe im sozio6konomischen Dreieck (nach ZAUNER 2007).

Fiir die vorliegende Untersuchung soll statt der Radialsektoren in An-
lehnung an Zauner (2007) ein Dreiecksmodell im Sinn eines gegensei-
tig interagierenden Spannungsfeldes gewéhlt werden. Das Dreiecksfeld
zwischen den Polen Staat, Markt und Zivilgesellschaft ist als Kontinuum
zu sehen, in dem man Organisationen in ihrer funktionalen und finanzi-
ellen Nihe zu ihren Ankniipfungspunkten verorten kann. Verdnderun-
gen und Entwicklungsprozesse lassen sich durch Bewegungen in diesem
Feld darstellen. So sind auch formal als Nonprofit-Organisationen or-
ganisierte Kulturbetriebe nicht ausschlieBlich im zivilgesellschaftlichen
Sektor anzusiedeln, da sie ebenso mit Staat und Markt interagieren.
Ausgegliederte Kulturbetriebe wie 6ffentliche Theater und Museen sind
daher strukturell noch als staatsnah zu bezeichnen. Wihrend basisnahe
Kulturbetriebe danach streben, die informellen Strukturen des Dritten
Sektors zu verstetigen und zu institutionalisieren, geht es bei ausgeglie-



MONEY TALKS

derten Organisationen darum, den rigiden Fesseln der 6ffentlichen Ver-
waltung zu entkommen, die bei der Erstellung gemeinwirtschaftlicher
Leistungen oft hochst kontraproduktiv sind (ZAUNER 2007: 147f.).

Steigerung von Umsatzerlosen
und Sponsoringeinnahmen

Markt — Staat

Forder S
verein _.~" Offnung zum Publikum,
"""" Interaktion/ involment

Zivilgesellschaft

Abb. 5: Verdnderungen des Museumsverstdndnisses als Verortung im soziookonomischen
Dreieck (eigene Darstellung nach ZAUNER 2007).

Im Dreieck nach Zauner ldsst sich nicht nur eine statische Verortung
sondern auch die dynamische Entwicklung von Kulturorganisationen
anschaulich darstellen: Ein ehemals in die staatliche Verwaltung in-
tegriertes Museum, das sich als selbstindiger Akteur fiir seine unter-
schiedlichsten Interessengruppen offnet und sich um die Einbindung
der Besucher bemiiht, wandert allméhlich vom staatlichen in den zi-
vilgesellschaftlichen Sektor. Wenn sich das gleiche Museum auch die
Steigerung von Ticket-, Merchandise- und Sponsoringerlosen zum Ziel
gesetzt hat, so lasst sich das als Bewegung in Richtung Wirtschaft/Markt
abbilden. Oft werden einzelne Funktionen mit unterschiedlichen Hand-
lungslogiken oder rechtlichen Inkompatibilititen in eigene Rechtstriager
abgespalten, so etwa der Forderverein als Vertreter des zivilgesellschaft-
lichen Engagements oder der Shop, der die Rechtsform einer Service-
GmbH annehmen kann. Wihrend bedeutende europiische Museen
durch ihren hofischen Ursprung aus der staatlichen Ecke kommen, ha-
ben in den Vereinigten Staaten auch die groBten Museen zumeist einen
biirgerschaftlichen Ursprung. Als ,Charity entspringen sie idealtypisch
der Zivilgesellschaft. Sie miissen sich aber auch am Markt behaupten
und sind auch durch 6ffentliche Mittel — direkt oder mittels Steuervor-
teilen indirekt — kofinanziert.
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Markt Staat

Privattheater |~| Stadttheater

N2

| Freie Gruppe |

Zivilgesellschaft

Abb. 6: Organisations- und Produktionsformen des Theaters im sozio6konomischen Drei-
eck (eigene Darstellung nach ZAUNER 2007).

Theater lassen sich in allen drei Feldern des Rahmenwerks positionie-
ren. Das klassische Staats- oder Stadttheater kommt aus dem offentli-
chen Bereich und bewegt sich in Richtung Zivilgesellschaft und Markt.
Aus dem Marktfeld kommen die Privattheater, die ihre Erlose groBteils
am Markt erwirtschaften, jedoch auch in begrenztem AusmaB staatlich
gefordert werden. Eine freie Theatergruppe entsteht als soziale Bewe-
gung und bleibt eine solche, solange es sich um ein rein privates und
ehrenamtliches Vorhaben handelt. Dies dndert sich in dem Augenblick,
in dem fremdes Geld ins Spiel kommt. Sobald Eintritt verlangt wird, ist
dies Markthandeln, wenn 6ffentliche Forderungen beantragt werden, so
unterwirft man sich bereits einem staatlichen Regime. Mit jedem Euro
offentlichen Geldes wandert man schon einen Schritt in den staatlichen
Bereich.

An den genannten Beispielen geht Folgendes sehr anschaulich her-
vor: Was die Institutionen im Spannungsfeld von Markt, Staat und Zivil-
gesellschaft bewegt, sind die Quellen ihrer Finanzierung. Als Hypothese
lasst sich formulieren, dass die Finanzierungsarten wie Magnete an den
Polen des Dreiecks positioniert sind.
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Ticketerlose offentliche
Sponsoring — ~— Forderungen

Markt Staat

Zivilgesellschaft

Fundraising
Stiftungen

Abb. 7: Das soziookonomische Dreieck und seine Finanzierungsdimensionen (eigene Dar-
stellung nach ZAUNER 2007).
Dem Pol Markt ist das erwirtschaftete Einkommen — ,earned income‘ —
zuzuordnen, also das, was durch Eintrittserlose und den Verkauf von
Nebenleistungen verdient wird (GERLACH-MARCH 2010: 97-121).
Dazu kommt das klassische Sponsoring, das auf dem Austausch defi-
nierter Leistungen und zumeist finanzieller Gegenleistungen beruht.
Dem Staat sind Forderungen und Zuwendungen auf den verschiedenen
Verwaltungsebenen zuzurechnen. In den Sektor Gemeinschaft/Zivilge-
sellschaft fallen schlieBlich private Spenden, Stiftungszuwendungen so-
wie die Quasifinanzierung durch ehrenamtliches Engagement. Je weiter
man als Organisation mit einem der Sektoren verbunden ist, desto mehr
muss man zur erfolgreichen Finanzierung den Handlungslogiken folgen,
die diese Sphéren bestimmen. Fiir Klamer (2012: 1) ist dabei die rhetori-
sche Komponente mitentscheidend: Man kann in der jeweiligen Sphare
nur erfolgreich agieren, wenn man die den Handlungslogiken entspre-
chende Sprache spricht. Im Spannungsfeld der drei Pole muss man aber
oft verschiedene Sprachen gleichzeitig sprechen. Bezogen auf die Pra-
xis der Kulturfinanzierung bedeutet das: In Bezug auf ein und dasselbe
Projekt, das aus verschiedenen Quellen finanziert werden soll, muss die
Sprache und Terminologie mehrfach gewechselt werden. Die verschie-
denen Formen der Kulturfinanzierung folgen somit den spezifischen
Handlungslogiken ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Herkunftssphire:
Markt, Staat und Zivilgesellschaft. In ihnen driicken sich die Bedeutun-
gen in der jeweils spezifischen Rhetorik aus.

Worin nehmen die Bedeutungen jedoch ihren Ausgang? Wir haben
es hier mit einem ganzen Biindel von Bedeutungsquellen zu tun. Darun-
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ter fallen die Praferenzen des Publikums, die Unternehmenskulturen der
Sponsoren, kulturpolitische Positionen unterschiedlicher ideologischer
und regionaler Auspragung, Stiftungszwecke, die das personliche Welt-
bild von Stiftern transportieren, oder die Interessen privater Spender.
Diese Kategorien liefen sich in einem erweiterten Stakeholdermodell
abbilden, bei dem zusétzlich zur Benennung der Interessensgruppen,
diese weiter differenziert werden. Statt Kommunalpolitik als allgemein
benannter Stakeholder waren etwa die einzelnen politischen Parteien
in Gewichtung ihrer Stimmverhiltnisse bzw. Regierungsbeteiligung
anzufithren. In den Parteiprogrammen finden sich zwar Aussagen zu
Kulturpolitik, mitunter auch als zukunftsorientierte Kulturprogramme,
sie stellen aber nur eine vereinbarte nachtriagliche Zusammenfassung
eines vorangegangenen Diskurses dar, der fiir die Bedeutungsanalyse
umfinglich zu analysieren wire. Oft sind es auch Wechselwirkungen zu
kulturfernen politischen Feldern, die Bedeutungen formen. Politisches
Handeln ist dabei umfassend als ,Text zu lesen.

Neben institutionell kanalisierten Bedeutungen, die als vereinbarte
Interessen von Personengruppen zu lesen sind, kommen unterschwellig
immer noch personliche Motive, Intentionen, Vorlieben und Interessen
von Politikern, Kulturbeamten, Jurymitgliedern, Managern und Stif-
tungsvorstanden ins Spiel. Dieses Auseinanderdriften der Interessen ei-
ner Organisation bzw. ihrer Eigentiimer, Mitglieder und Wahlberechtig-
ten auf der einen und personlichen Motiven auf der anderen Seite wurde
in Bezug auf Unternehmen als Principal-Agent-Problem beschrieben
(JENSEN/MECKLING 1976), fiir den 6ffentlichen Sektor haben Vertre-
ter der Public-Choice-Theorie wie Niskanen (1971) und Buchanan (1975)
Beamte und Politiker als von Eigeninteressen geleiteten Individuen vor-
gestellt. Insbesondere in der offentlichen Verwaltung und in Unterneh-
men wird mittlerweile mit gr6B8tem Bemiihen an der Objektivierung und
Abstraktion gearbeitet. Als Compliance hat die Durchsetzung von exter-
nen wie internen Regeln und Richtlinien Eingang in die Betriebswirt-
schaftslehre gefunden (BEHRINGER 2013).

Die personliche Komponente ldsst sich aber trotz aller Mechanismen
reprasentativer Demokratie, moderner Unternehmensfiihrung und ei-
nes objektivierten Stiftungsmanagements nicht vollstindig eliminieren.
Es zeigt sich, dass das Element subjektiver Entscheidungen nicht ein-
fach ein zu eliminierendes Restiibel, sondern systemimmanent ist. Da-
fiir lassen sich die folgenden Griinde anfiihren:

« Kunst ist immer subjektiv und verlangt nach einer individuellen Dif-
ferenzierung.
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+ Auch die kollektiven Handlungslogiken der organisierten Akteure
sind durch individuelle Meinungen und Préferenzen gepréigt. Was
man nicht selbst entscheiden will oder kann, wird indirekt durch die
Zusammensetzung von Jurys oder die Verfassung von Forderungs-
richtlinien beeinflusst.

« Im Fall von Spendern und Stiftungen bleiben diese personlichen Mo-
tivationen sogar als einzige iibrig. Im Bereich der sozialen Sphire ist
die subjektive Einstellung der entscheidende Punkt.

Bei der differenzierten Betrachtung der Stakeholder ist daher auch eine
genaue Betrachtung der handelnden Personen notwendig. Als entschei-
dend erweist sich dabei ihre kulturelle Sozialisation, aber auch das Aus-
maB, in dem sie Kultur im positiven Sinne zulassen oder andererseits
auch instrumentalisieren.

Das integrierte Modell der drei Sphéren ist anschlussfihig an die
vielen Publikationen, die die Bestandteile der Kulturfinanzierung ein-
zeln behandelt (bspw. HEINRICHS 1997; KLEIN 2008: 451-534; GER-
LACH-MARCH 2010). Es verdeutlicht dariiber hinausgehend manifeste
wie implizite Handlungslogiken, deren Verstindnis ein kritischer Er-
folgsfaktor fiir Kulturbetriebe ist. Eine kreative Kulturfinanzierung liegt
nun darin, innerhalb dieses Rahmenwerks geeignete Wege zu finden,
um bei der Einwerbung von immer kleinteiligeren finanziellen Beitragen
aus den verschiedenen Sphéren zu bestehen.

9. Der Markt

Markte im kulturellen Sektor weisen Anomalien auf, die sich aus den
spezifischen Eigenschaften von Kulturgiitern ergeben. Kulturgiiter sind
symbolische und semiotische Giiter: Sie stehen als Zeichen fiir die kul-
turellen Werte der Gesellschaft. Kulturgiiter sind Vertrauensgiiter: Sie
haben einen gesellschaftlich vereinbarten und letztlich nur einen ange-
nommen Wert. Als Erfahrungsgiiter setzen sie die Vorbildung des Kon-
sumenten voraus. Des Weiteren weisen sie die hochstmogliche Diversi-
tit auf, was die Vergleichbarkeit und Marktgingigkeit stark einschriankt
(BARRERE/SANTAGATA 1999; MAZZANTI 2003). In der Literatur
sind noch viele weitere Eigenschaften und Definitionen zu finden. Allen
gemeinsam ist aber, dass Kulturgiitern neben dem 6konomischen Wert
ein je nach Autor unterschiedlich definierter kultureller Wert — als ei-
ner von vielen moglichen symbolischen Werten — zugeschrieben wird.
Dieser duale Wertdiskurs ist einer der wichtigsten Teilaspekte der kul-
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tur6konomischen Forschung (THROSBY 2001: 19ff.; KLAMER 1996).
Im Rahmen unserer Betrachtung ldsst sich diese Diskussion jedoch
dadurch vereinfachen, dass die Wertdimensionen auf die drei Pole des
soziookonomischen Dreiecks verteilt werden. Diese Aufteilung ermog-
licht etwas, was unter Kulturschaffenden oft als Siindenfall empfunden
wird: Die Abbildung kultureller Werte in Geld. Man kann hierbei auf
den amerikanischen Soziologen Charles Cooley (1913) zuriickgreifen, fiir
den die monetire Bewertung einer moralischen Kategorie — wie eben
der kulturelle Wert einer zu sein vorgibt — ein legitimer Ausdruck der
Wertschitzung ist.

Am Markt werden die marktgédngigen Anteile kultureller Werte ab-
gegolten. Es ist dies der kumulierte Wert, um den der monetare Wert
groBer ist, als der materielle Wert zuziiglich Gebrauchswert und einem
eventuell nicht-kulturellen symbolischen Wert des Kulturangebots. Der
Zeitpunkt des Zahlungsstroms ist zwar der einzige Zeitpunkt, zu dem
sich genaue quantitative Angaben machen lassen, genau genommen ist
er aber noch nicht hinreichend, um den kulturellen Wert und die trans-
portierte Bewertung vollstindig zu erfassen. Vielmehr wire genauer die
Zahlungsbereitschaft (,willingness to pay‘) heranzuziehen, die aber nur
mit empirischen Methoden abfragbar ist. Beispiel fiir die Unterbewer-
tung sind die Zuschlagspreise bei Auktionen bildender Kunst, die eben
nicht die tatsdchliche Zahlungsbereitschaft des Auktionsgewinners re-
flektieren, sondern diejenige des Zweitgereihten zuziiglich des nachsten
Inkrements. Gleichzeitig ist der Auktionsgewinner aber auch derjenige,
der dazu verfiihrt wird, den ,gemeinen Preis’ am meisten iiberzubezah-
len, ein Phdnomen, das auch ,the winner’s curse’ (der Fluch des Gewin-
ners) genannt wird. Eine Unterbewertung am Markt ergibt sich daher
eher aus der 6konomischen Methodik als durch die Nichtberiicksichti-
gung kultureller Aspekte.

In vielen Bereichen kultureller Produktion reichen jedoch die Markt-
erlose nicht aus, um die Herstellungskosten zu decken, am prominentes-
ten in weiten Bereichen der darstellenden Kiinste. Unter anderem wird
bei anspruchsvollen Formen des Theaters argumentiert, dass es Werte
— sprich Bedeutungen — jenseits der Markttransaktion gibt. Dieser Um-
stand stellt die Rechtfertigung fiir den staatlichen Eingriff und den An-
lass zur Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure dar. Die Beurteilung
der 6ffentlichen und zivilgesellschaftlichen Bedeutung obliegt dann aber
samt der monetiren Bewertung den beiden anderen Sphéiren, nicht dem
Markt.
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Der weitaus liberwiegende Anteil von Kulturorganisationen tritt mit
den Besuchern in eine monetire Geschéftsbeziehung — insofern der Ein-
tritt nicht wie bei den groBen britischen Museen frei ist. In diesem Ver-
kaufsvorgang wird transzendenter kiinstlerischer Inhalt — ,Kunst’ — in
marktgingige Angebote (z. B. Eintrittskarten, Kunstvermittlungsange-
bote, Publikationen oder Merchandise-Artikel) transformiert. Nur tiber
diesen Prozess der Kommodifizierung, also der Umwandlung von Be-
deutungen in Waren, kann die Organisation am Markt operieren und
Zahlungsstrome generieren. Kulturmanagement und im Besonderen
das Kulturmarketing unterstiitzen Organisationen bei der Suche nach
potentiellen Kunden. Sie liefern Methoden der Ansprache und zur Fest-
stellung der Zahlungsbereitschaft. Dazu gibt es Grenzkosteniiberlegun-
gen zur Aufwertung des kiinstlerischen Angebots (KLAMER 2012: 7).
An diesem Punkt kommen — nicht zuletzt iiber das Kulturmanagement
vermittelt — Methoden der Betriebswirtschaft zum Einsatz. Sie sind Teil
der Marktlogik und tragen ihre eigene Rhetorik, Terminologie, Werk-
zeuge sowie die Vorstellung von einer primér monetéren Steuerung ins
kulturelle Feld hinein.

Unter dem Stichwort Okonomisierung der Kultur wird meist die Ge-
fahr gesehen, dass die eingebrachten Bedeutungen kiinstlerische Ziele
und kulturelle Werte iiberlagern. Auch Polanyi (1978) kritisiert in Great
Transformation die weitgehende Kommodifizierung als komplette Un-
terwerfung unter das Marktregime. Im sozio6konomischen Dreieck wire
dies mit einer vollstindigen Verortung in den Marktsektor abzubilden,
was aber per se keine normative Wertung darstellt. Bestimmte Kultur-
giiter — so unterschiedliche wie etwa Gemilde von Gerhard Richter oder
Hollywood-Blockbuster — sind trotz oder auch wegen ihrer Marktgin-
gigkeit Trager kultureller Bedeutungen.

Im Modell lasst sich auch der dynamische Prozess der Kommerziali-
sierung von Kulturangeboten, die vom staatlichen oder zivilgesellschaft-
lichen Sektor zum Markt driften, wertfrei abbilden. Dies kann freiwillig
geschehen oder durch den Entzug der Unterstiitzung aus den anderen
Sektoren bedingt sein. Jedenfalls ist die Verschiebung mit einem Bedeu-
tungswandel verbunden, der bis zur Obsoleszenz reichen kann, wenn
das Angebot in keinem der drei Sektoren Unterstiitzung findet.

Eine weitere Quelle marktwirtschaftlicher Zahlungsstrome fiir Kul-
turinstitutionen ist das Sponsoring seitens privater Unternehmen. Hier
ist nicht das kulturelle Angebot selbst Gegenstand des Austausches,
sondern das Image der Institution als Produkt kumulierter kulturel-
ler Bedeutung. Ohne dies im Rahmen dieser Arbeit valide belegen zu
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konnen, zeigt sich empirisch, dass der monetére Wert fiir den Sponsor
iiberproportional zum Ansehen der Kulturinstitution steigt. Die grofSten
und starksten Kulturinstitutionen teilen sich den GroBteil des Sponsor-
kuchens: ,The winner takes it all!*

Die Kulturinstitution ist ein Medium fiir die Botschaft des Unterneh-
mens. Massenmedien konnen die Wirkung verstirken, sodass Bruhn
(2010: 16f) beim Sponsoring von einem Beziehungsdreieck von Wirt-
schaft, Kultur und Medien spricht. Die Kulturinstitution ist die Briicke
zu den Massenmedien oder wird selbst zum Medium, indem sie eine Of-
fentlichkeit fiir die Botschaft des Unternehmens schafft. Abwicklungs-
modus von Sponsoring ist der Austausch von Geld gegen einen Kom-
munikationskanal, Funktionsweise ist die eines Imagetransfers von der
Kulturorganisation auf den Sponsor und die Ansprache seiner Zielgrup-
pe in einem positiv aufgeladenen Umfeld und Zeitpunkt (BRUHN 2010:
48). Bedeutungen und Botschaften des Unternehmens werden iiber den
Kultursektor in eine spezifische Teiloffentlichkeit gesendet.

Durch den indirekten Wirkungsmechanismus des Sponsoring ist die
Einordnung in das soziodkonomische Dreieck nicht mehr so unproble-
matisch: Zu direktes Entgegenkommen gegeniiber Sponsoren hat mit-
telfristig eine negative Wechselwirkung auf die Attraktivitat des Gespon-
serten. Die Herausforderung fiir die Kulturorganisation besteht somit
darin, darauf zu achten, dass ihre eigenen Werte nicht iiberlagert wer-
den und ihre Glaubwiirdigkeit nicht infrage gestellt wird. Der Sponsor
hat seinerseits auf die Erhaltung eines Gleichgewichts bedacht zu sein,
da die Beschiadigung der Institution auch seinen Kommunikationskanal
betrifft. Eine positive Riickwirkung auf die Attraktivitit fiir Sponsoren
hat daher ebenso auf indirektem Weg zu erfolgen, etwa durch den sys-
tematischen Ausbau der eigenen Kulturmarke und Steigerung der An-
schlussfahigkeit. Hier ist es hilfreich, wenn auf Seiten der Kultur Ver-
stindnis fiir Werte und Ziele des Sponsors und Kulturkompetenz auf
Seiten der Wirtschaft vorhanden sind.

10. Der Staat

Die Rolle des Staates in der Kulturfinanzierung spiegelt Bedeutungen
wieder, die einerseits Aussagen iiber die Haltung des Staates gegeniiber
der Kunst erlauben, andererseits iiber die Rolle, die er in der jeweiligen
Teilgesellschaft spielt. Historisch trat der Staat durch seine Reprisen-
tanten direkt als Kulturtrager auf. In den modernen Wohlfahrtsstaaten
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hat sich der Fokus auf Formen einer mittelbaren Auftraggeberschaft
— im Wesentlichen die finanzielle Forderung von Kunst und Kultur —
verlagert. Neben apodiktischen Argumenten wie die Unterstiitzung der
Kunst und Kultur um ihrer selbst willen und der Behauptung von na-
tionalstaatlicher Identitiat wird Kulturférderung vor allem wohlfahrts-
okonomisch gerechtfertigt: Kulturelle Aktivitdten, die von sich aus nicht
marktfihig wiren, erbringen einen kollektiven Nutzen jenseits der
Marktsphére. Kultur6konomen zédhlen in diesem Zusammenhang eine
Reihe von positiven externen Effekten auf (BLAUG 2003). Unter ande-
rem werden der Beitrag zur Volksbildung, sozialer Zusammenhalt, nati-
onales Prestige, das Vermaéchtnis fiir kiinftige Generationen und lokale
Wirtschaftsforderung genannt (HEILBRUN/GRAY 2007: 226-230).
AuBen vor bleibt jedoch in der Regel, ,warum‘ bestimmte externe Effekte
als positiv erachtet werden. Diese Beurteilung fillt in die Deutungsho-
heit des Staates und wird durch politische Prozesse bestimmt. Die kul-
turpolitische Bewertung erweist sich damit als das breiteste Einfallstor
fiir fremdbestimmte Bedeutungen.

In Kontinentaleuropa ist der Staat auf zentraler, foderaler und kom-
munaler Ebene der groBte Mitspieler in der Kulturfinanzierung. Dabei
ist das Verhaltnis von Staat und Kunst nicht unproblematisch. Der Staat
agiert auf der Basis eines Rechtssystems, das sich aus der Vergangenheit
entwickelt hat. Der Staat ist egalitidr: Die Gleichheit vor dem Recht ist
ein grundlegender Wert der Rechtsstaatlichkeit. Der Biirger kann sich
auf standardisierte Rechtsakte verlassen, die das staatliche Handeln
berechenbar machen. Die Kunst hingegen schafft immer Neues: neue
Werke, aber auch neue Prisentations- und Organisationsformen, die in
staatlichen Regulativen oft erst mit groBer Verzogerung Beriicksichti-
gung finden. SchlieBlich verlangt Kunst nach einer elitiren Behandlung
und zwar in dem Sinne, dass laufend eine Auswahl zu treffen ist. ,Kultur
fiir alle mag eine soziokulturelle Zielsetzung sein, ist aber keine Voraus-
setzung fiir kiinstlerische Spitzenleistungen.

Grundlage staatlichen Handelns sind einschligige Gesetze und Rege-
lungen. Die Freiheit der Kunst ist zwar in den meisten Staaten im Ver-
fassungsrang (GG Art. 5), sobald Kunst und Staat aber in eine finanzielle
oder sonst wie geartete Beziehung zueinander treten, muss eine syste-
mische Anschlussfihigkeit hergestellt werden. Dies bedingt justiziable
Definitionen von Kunst, die sich aus oben genannten Griinden oft als
problematisch herausstellen. Dass sie von der kiinstlerischen Entwick-
lung oft schon langst iiberholt sind, zeigt das Beispiel des ruménisch-
franzosischen Bildhauers Constantin Brancusi. Dieser prozessierte 1922

39



40

THOMAS HESKIA

mit den amerikanischen Zollbehorden, ob die abstrakte und auf Hoch-
glanz polierte Skulptur Bird in Space iiberhaupt Kunst wére, war diese
Skulptur doch weder von Hand hergestellt, noch hatte sie eine landlau-
fige Ahnlichkeit mit einem Vogel (BARRERE/SANTAGATA 1999). Auch
heute kann die rechtliche Anerkennung als Kiinstler noch relevant sein:
So beurteilt etwa die Kiinstlersozialkasse, ob einzelne Kulturschaffende
definierte Kriterien erfiillen, und Institutionen werden bei Forderantra-
gen mit komplexen Richtlinien konfrontiert, die eine Grenze zwischen
dem von Amts Wegen als Kunst Zulissigen und Nichtzuldssigen zie-
hen. Bereits durch solche Grenzziehungen werden Bedeutungen tran-
sportiert.

Der personliche und direkte Einfluss staatlicher Repriasentanten
fritherer Zeiten wurde in repriasentativen Demokratien von einem kom-
plexen mehrstufigen System aus politischer Willensfindung und admi-
nistrativen Entscheidungsmechanismen abgelost. Auch wenn konkrete
Entscheidungen damit dem direkten Durchgriff einzelner Politiker ent-
zogen sind, werden {iber die Formulierung von Forderungsrichtlinien,
die Besetzung von Jurys oder die Vergabe von Intendantenposten die
vom politischen System produzierten Werte der staatlichen Sphare in
den Kultursektor hineingetragen. Sie beeinflussen dadurch unweiger-
lich die kiinstlerische Produktion: Entweder weil Kiinstler versuchen,
offentlichen Erwartungen, Definitionen, Grenzziehungen und Sprach-
regelungen mehr oder weniger freiwillig gerecht zu werden, oder aber
auch, weil sie sich dazu bewusst in Opposition bewegen.

Nicht selten kommt es vor, dass gerade die innovativsten und span-
nendsten Projekte in kein staatliches Forderschema passen. Zu Recht
wird in solchen Fillen von der 6ffentlichen Hand gefordert, den Moglich-
keitsraum auszuweiten und punktuell als Geldgeber fiir auBergewohnli-
che Projekte aufzutreten. Die Verwaltung reagiert durch Offnung neuer
Forderschienen mit immer komplexeren und differenzierteren Kriteri-
en. Dies fiihrt oft zu einem aus Sicht der 6ffentlichen Hand nicht uner-
wiinschten Schwenk von fortgeschriebenen Strukturférderungen hin zu
befristeten Projektforderungen. Da solche Sonderprogramme oft anlass-
bezogen eingefiihrt werden und sich in ihnen politische Zielsetzungen
deutlich abzeichnen, fiihrt die Uberregulierung zu einer noch stirkeren
Kontrolle durch die Politik (BOLWIN 2013). Die Lenkung auBert sich
dabei in Form impliziter Imperative. Der Staat ordnet Innovation, Ko-
operation, internationalen Austausch und Vermittlungsprogramme an,
die Kulturschaffenden passen ihre Projektantrige entsprechend an.
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11. Kulturfinanzierung aus der dritten Sphare

Die Finanzierung aus der dritten Sphére wird in der Praxis des Kultur-
betriebs in der Regel unter dem Begriff Fundraising zusammengefasst.
Dabei sind zwei Auspragungsformen zu unterscheiden: Spenden von
Einzelpersonen und Zuwendungen von Stiftungen als institutionalisier-
te Akteure der Zivilgesellschaft. Bei der Ansprache von Einzelspendern
als Fundraising im engeren Sinne liegt es an der Organisation selbst,
die Spendengewinnung zu gestalten und die Geldfliisse zu kanalisie-
ren. Beim Umgang mit Stiftungen st68t man auf strukturierte Vergabe-
mechanismen, welche denjenigen der 6ffentlichen Hand oft nicht un-
dhnlich sind: Biirokratien, Berater und Expertengremien.

Spenden sind Formen der Gabe im Sinne von Mauss (1966). Sie
werden ohne direkte Gegengabe gegeben, Voraussetzung ist jedoch die
Existenz einer personlichen Beziehung, also wiederum der Transfer von
Bedeutung. Aufbau und Pflege eines vertrauensvollen Verhéltnisses zwi-
schen Spender und Organisation bilden den Kern der Fundraising-Ar-
beit. Spendengewinnung ist somit in erster Linie Kommunikation (UR-
SELMANN 2014: 13). Durch die unermiidliche Vermittlung von Werten
und Zielen soll eine moglichst breite gesellschaftliche Basis am Leben
der Organisation beteiligt werden (Involvement).

Die Erscheinung einer Organisation wird wesentlich durch das Aus-
maB ihrer Spendenfinanzierung geprigt. Je hoher die Abhéngigkeit von
Spenden wird, desto mehr muss die Vermittlung von Transparenz und
Glaubwiirdigkeit ins Zentrum der Tatigkeiten riicken, sowohl bei der
Formulierung von Leitbildern, als auch in Bezug auf die Dokumentation
der Mittelverwendung. Spendenmittel sind niemals ,freie“ Mittel, son-
dern stets mit einer ganz deutlichen Verpflichtung markiert (HAIBACH
1998: 48, 80ff.). Es fiihrt dies zur strategischen Orientierung der Organi-
sation an aktivierbaren Werten ihrer Spenderzielgruppen. Vorhandene
Bedeutungen werden aufgegriffen und von der Institution in Spenden-
zahlungen kanalisiert.

Mit steigender Spendenhdhe kippt das Verhaltnis von der organisa-
tionsseitig gestalteten zu einer individuell gestaltenden Philanthropie.
Projekte, welche die Organisation ihren GroBspendern vorschligt (UR-
SELMANN 2014: 70ff.), weichen mit zunehmendem Engagement eige-
nen Vorhaben, welche die Interessen und die kulturelle Sozialisation der
Geber widerspiegeln. Sie konnen damit zunehmend individuelle Werte
und Bedeutungen deponieren. Die hochste Stufe privater Philanthropie
ist die Einbringung eines Vermdgens in eine gemeinniitzige Stiftung,
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wodurch sich das zivilgesellschaftliche Engagement wohlhabender Pri-
vater und Unternehmer institutionell verselbsténdigt.

Die konstitutive Trias einer Stiftung sind der Stiftungszweck, das
Stiftungsvermogen und die Stiftungsorganisation (GERLACH-MARCH
2010: 77f.): Stiftungen sind private nicht-gewinnorientierte Organisati-
onen, deren von personlicher Eigentiimerschaft und Verfiigungsgewalt
losgelostes Vermogen dauerhaft einem gemeinniitzigen Zweck dienen
soll (ANHEIER 2003: 51). Stiften ist eine Form des Schenkens, bei der
dem Stifterwillen eine strategische und auf Dauer angelegte Ausrichtung
gegeben wird (STRACHWITZ 2003: 46). Auf diese Weise transportieren
Stiftungen durch ihre Finanzierungsbeitriage nachhaltig Bedeutungen
und Werte des Stifters.

Stiftungen folgen einer diffusen Nachfrage unterschiedlicher ge-
meinwirtschaftlicher Sektoren, wobei sich die Ergdnzung staatlicher
MaBnahmen und die Férderung von Innovation als ihre wichtigsten
Funktionen herausgebildet haben (ANHEIER 2003: 46f.). Die entspre-
chende Flexibilitdt des Stifterwillens vorausgesetzt, kann die Stiftung
iiber das Wirken ihrer Organe auch einen eigenen Gestaltungsanspruch
entwickeln. Stifter sollten insbesondere ihren Willen nicht unverriick-
bar tiber den Tod hinaus festschreiben, da auch die Gesellschaft, in der
die Stiftung kiinftig agiert, Verdnderungen unterworfen ist. Ein leben-
des Stiftungsorgan muss in der Lage sein, mit einer verinderten Wirk-
lichkeit umzugehen, die der Stifter niemals héitte voraussehen konnen
(PREWITT 2003: 328-334).

Trotz hochgesteckter Ziele sind bisher keine grundlegenden gesell-
schaftlichen Umwilzungen von Stiftungen ausgegangen — sei es aufgrund
ihres beschriankten Volumens, der zu breiten Streuung ihrer Aktivitaten
oder einer zu konservativen Stiftungspolitik (SCHMIDT 2003: 89). Da
nur die allerwenigsten Stiftungen tiber Millionenbetrége zur jahrlichen
Ausschiittung verfiigen, bleibt ihr Engagement auch im Kultursektor in
der Regel punktuell. Den 9,1 Milliarden Euro staatlicher Kulturausgaben
in Deutschland stehen geschétzte 125 Millionen gegeniiber, die von Stif-
tungen vergeben werden (KULTURFINANZBERICHT 2012).

Mit ihren vergleichsweise geringen Mitteln treten Stiftungen aber
dennoch als produktive Unruhestifter auf. Beat Wartburg, langjahriger
Prasident von SwissFoundations — Verband Schweizer Forderstiftun-
gen und Direktor der Christoph Merian Stiftung bezeichnet Stiftungen
daher als ,Freischérler der Kulturpolitik’, die bewusst quer schiefen:

Stiftungen sind oft diskret, unkooperativ, staatsfern, manchmal kaum auffindbar, sie
unterstiitzen punktuell und investieren lieber einmalig, als sich an Betriebskosten zu
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beteiligen, haufig sind ihre Entscheide nicht nachvollziehbar, und das ganze Stiftungs-
wesen erscheint intransparent. Stiftungen gefillt es, eigene Fordermodelle zu entwi-
ckeln, sie verleihen Preise und Stipendien, sie starten Forderprogramme und foutieren
sich meist um die staatliche Forderpolitik, aber auch die Bediirfnisse der Kulturbran-
che. (WARTBURG 2011: 3)

Kulturstiftungen handeln dort, wo der Staat es nicht kann oder nicht
will. Thre Kraft liegt gerade darin, dass sie die Autonomie besitzen, un-
staatlich zu handeln, sich also nicht an die rechtsstaatlichen Prinzipien
der Egalitat und Berechenbarkeit halten zu miissen. Eine dauerhafte
und tragfahige Beziehung zu einer Stiftung aufzubauen ist daher schwie-
rig: Zu groB ist die Angst der Stiftungen sich durch langfristige Bindung
der Mittel festzulegen bzw. parastaatlich aktiv zu werden (WARTBURG
2011).

12. Interaktionen und Auswirkungen

Die zunehmende Dynamik von Kulturorganisationen innerhalb des so-
zio6konomischen Dreiecks — bedingt etwa durch die Reduktion 6ffentli-
cher Mittel verbunden mit dem Druck zur vermehrten Sponsorenakqui-
se (GEHRLACH-MARCH 2012) — aber auch Veranderungen der Logiken
innerhalb einer Sphire — so z. B. die Verschiebung von institutionellen
Forderungen zu Projektforderungen — fiihren zu einer immer kleinteili-
geren Finanzierungsstruktur. Dies schafft eine wachsende Anzahl von
;markierten‘ Geldern im Sinn Zelizers die laufend neue Bedeutungen in
die Kulturinstitutionen hineintragen. Es kommt zu immer komplexeren
Uberlagerungen mit den originiren Inhalten der Institution.

Ein interessantes Phianomen sind dabei die iiberproportionalen in-
haltlichen Auswirkungen, die Liicken- oder Spitzenfinanzierungen ha-
ben konnen. Es handelt sich dabei um Hebelwirkungen, bei denen es
kleinen Zuschussgebern gelingt, ihre Anliegen in iiberproportionalem
MaB gegen die origindren Interessen weit groBerer — gesetzter — Finan-
zierungspartner durchzusetzen. Sponsoren konnen auf diese Weise eine
durch die 6ffentliche Hand schon fast ausfinanzierte Institution preis-
wert als exklusiven Werbetriger besetzen. Stiftungen nutzen diesen He-
bel oft ganz bewusst, um ihre Ziele mit dem geringst moglichen Aufwand
zu erreichen. Dies geschieht zumeist sogar mit Billigung der 6ffentlichen
Geldgeber, weil sich diese als neue Bedeutung die Erhéhung privater
Mittel auf die Fahnen geschrieben haben.

In den Abteilungen, welche die Schnittstellen zu den verschiedenen
drei gesellschaftlichen Sphiren bearbeiten, bilden sich laufend differen-
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ziertere Strukturen heraus. Zur Verwaltung der 6ffentlichen Zuwendun-
gen hat die aus dem offentlichen Haushaltswesen bekannte Funktion
der Mittelbewirtschaftung Einzug gehalten. Damit ist die genaue Uber-
wachung der Verwendung verschiedener offentlicher Finanzierungstitel
gemeint, die oftmals sogar einer gesetzlichen Zweckbindung unterwor-
fen sind (LUDER/BUDAUS 1976). Die Spendengewinnung wird stra-
tegisch systematisiert, wofiir immer ofter der im angloamerikanischen
Raum gepragte Begriff Development verwendet wird. Zur Steigerung
der Eigeneinnahmen wird ein zunehmend quantitativ arbeitendes Mar-
keting eingesetzt. Unterstiitzt wird es durch Methoden des Customer-
Relationship-Management (CRM), bei dem Bedeutungen und Vorlie-
ben von einzelnen Besuchern dokumentiert werden. Somit pragen sich
verandernde semantische Geldstrome ganz entscheidend Struktur und
Entwicklung von Kulturinstitutionen und damit auch den Fortschritt
der Disziplin Kulturmanagement.

Durch die wachsende Anzahl von unterschiedlichen Bedeutungen
und Anspriichen, die dabei in die Kulturorganisationen hineingetragen
werden, kommt es mit steigender Komplexitit zu einer groBeren Anzahl
von Inkompatibilititen bzw. dysfunktionalen Interaktionen einzelner
Finanzierungsanteile. Man kann nicht mehr alle an die Finanzierun-
gen gekniipften Bedingungen erfiillen, da sie sich zum Teil gegenseitig
ausschlieBen. Hier ist es die Aufgabe des Forderers, diejenigen Wider-
spriiche zu eliminieren, die sich aus der Eigenlogik des Sektors ergeben,
nicht jedoch das Ziel des Engagements beriihren. Es sind aber auch allzu
rigide Zielsetzungen zu vermeiden, die die Allianzfahigkeit der Sekto-
ren im Sinne Scheytts (2004: 58) verhindern. So wie von den Projekten
der Kulturschaffenden ein MindestmaB an Anschlussfahigkeit an die ge-
sellschaftlichen Spharen verlangt wird, miissen Akteure aus Wirtschaft,
Staat und Zivilgesellschaft ihr Engagement auch aus dem Blickwinkel
der Kunst betrachten lernen.

Im vorliegenden Artikel wurde gezeigt, dass die im Sinne der Freiheit
der Kunst beschworene Unabhingigkeit von Inhalten und Finanzierun-
gen nicht haltbar ist. Mit dem Geld, das aus den drei sozio6konomischen
Sphiren in die Kultur flieBt, werden immer auch Bedeutungen transpor-
tiert, die innerhalb der Organisation verarbeitet werden miissen, aber
auch die Organisation selbst verandern. Kulturschaffende, die sich mit
ihrem Finanzierungspartner nur insoweit beschéftigen, wie es fiir die
Erlangung der Zuwendung notwendig ist, laufen Gefahr von differen-
ziert ausgearbeiteten Anforderungen im Nachhinein iiberrollt zu wer-
den. Aber auch in arbeitsteilig aufgestellten Kulturinstitutionen kann



MONEY TALKS

die Auseinandersetzung mit den Leitlinien und impliziten Erwartungen
der Geldgeber in ein Kompetenzloch fallen, ndmlich genau dann, wenn
sich die kiinstlerische Leitung fiir die Hintergriinde von Finanzierungen
nicht interessiert und eine klassische Verwaltung mit den transportier-
ten Bedeutungen inhaltlich tiberfordert ist. Hier ist ein modernes um-
fassendes Kulturmanagement gefordert, das Inhalte und Finanzen in
Beziehung setzen kann.
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