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1. Mixed Theories

Der Stand der Kulturpublikumsforschung, insbesondere der Erforschung
der Hochkultur,? ist in Deutschland sowohl auf nationaler Ebene wie im
internationalen Vergleich als unbefriedigend zu bewerten (s. ROSSEL/
OTTE 2010, GLOGNER/FOHL 2010). Eine Beschiftigung mit dem
Thema findet zwar statt, allerdings sind diese Studien in Deutschland
zumeist transferorientierte und theoretisch relativ wenig fundierte ad-
hoc-Projekte sowie zudem untereinander kaum vergleichbar. Sie bilden
meist Einzelaspekte ab (z. B. bestimmen sie Besucherprofile einzelner
Kultureinrichtungen) und befinden sich methodisch und theoretisch
nicht auf dem Niveau der Studien der meisten anderen européischen,
nordamerikanischen und ozeanischen Linder, wie wir in einer na-
tionenvergleichenden Metastudie nachweisen konnten (KIRCHBERG/

1 Dieser Artikel beruht auf einem Vortrag auf der 6. Jahrestagung des Fachverband fiir
Kulturmanagement an der Leuphana Universitit Liineburg am 13.01.2012.

2 Hochkultur, ein soziales Konstrukt, wird hier idealtypisch als der eine Pol eines Kon-
tinuums von taste cultures (GANS 1999) und unterschiedlich legitimierten Kultur-
genres (BOURDIEU 1982) verstanden, deren anderer Pol ebenfalls idealtypisch als
Popularkultur bezeichnet werden kann. Uber dieses Kontinuum verteilen sich die kul-
turellen Institutionen. Eine reine Dichotomisierung von Kulturinstitutionen in Hoch-
und Popularkultur oder auch eine Dreiteilung in ,high-, middle- & lowbrow culture’
ist angesichts einer zunehmenden Kontingenz und den verschwindenden Grenzen zwi-
schen Genres und Formaten (GEBESMAIR 2010) nicht mehr wirklichkeitsabbildend.
Stattdessen wird angenommen, dass sich auf dem Kontinuum der ,taste cultures® die
deutsche Bevolkerung in unterschiedliche empirisch feststellbare Nutzergruppen von
Kultureinrichtungen (taste publics’) in demokratisierte und demokratisierende Kon-
stellationen lokalisieren ldsst (LEVINE 1994). Kulturelle Institutionen sind alle Orte,
die kulturelle Genres anbieten und reprisentieren (GEBESMAIR 2010). Dies konnen
sowohl etablierte Einrichtungen wie Museen, Theater, Oper und Konzerthiauser als
auch neuartige temporire (z. B. Festivals, Webevents) und sich im Entwicklungspro-
zess des Kulturfeldes noch zu legitimierende Biihnen (z. B. in Fabrikgebduden oder in
Gewerbeobjekten) sein.
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KUCHAR 2012). Der empirischen Erforschung von Verhaltensweisen
hinsichtlich der Hochkulturs fehlt es auf nationaler Ebene an Stringenz:

In der Konsequenz existieren eine Vielzahl an speziellen Fragestellungen und Ein-
zelbefunden, die aber bislang kaum zu einem umfassenden Gesamtbild zusam-
mengefiihrt wurden. (GLOGNER/FOHL 2010: 10; s. a. FOHL/GLOGNER 20009;
ROSSEL/OTTE 2010)

Der Status Quo kann nicht nur aus unserer Sicht, sondern auch aus Sicht
der Kulturanbieter als unbefriedigend bezeichnet werden; so stellt das
Zentrum fiir Audience Development (2007) an der FU Berlin heraus,
dass etwa 60 % der in einer Metastudie zur Besucherforschung befrag-
ten offentlichen Kulturinstitutionen einen generellen Entwicklungsbe-
darf in diesem Feld sehen.

Annihernd représentative und regelmifBige Datenerhebungen — al-
lerdings zu wechselnden Themen — werden in Deutschland einzig im
Rahmen der Kulturbarometer-Studien des Zentrums fiir Kulturfor-
schung in Bonn (KEUCHEL 2005) vorgenommen. Die Daten, auf de-
nen die meisten entsprechenden Veroffentlichungen des Zentrums fiir
Kulturforschung beruhen, werden allerdings nicht zur weiteren statisti-
schen Analyse zur Verfiigung gestellt und sind zudem aufgrund der stan-
dig variierenden Fragestellungen und Erhebungsdesigns der einzelnen
Studien fiir eine kontinuierlich vergleichende Analyse nur bedingt von

3 Inder Literatur wird nicht immer sauber zwischen Teilhabe an bzw. Nutzung, Konsum/
Rezeption und Besuch von Kultur unterschieden. Zum Beispiel versteht die amerikani-
sche Studienreihe der NEA (2009) Partizipation als aktive Teilhabe, schlieft also eine
aktive kulturelle Tatigkeit (z. B. das Spielen eines Musikinstruments) mit ein. Andere
Studien definieren dagegen Partizipation eher als passive Teilhabe, dhnlich der deut-
schen Bedeutung des Wortes Konsum (SCHUSTER 2007, 2008). Der Begriff Nutzung
wird v. a. in Medienstudien (z. B. bei der Fernseh-Nutzung) im Rahmen des Use-and-
Gratifications-Ansatzes verwendet und verweist auf die Verbindung zur individualisier-
ten, einstellungsbezogenen Niitzlichkeit von Kultur, wie sie die Rational Choice Theorie
definiert (KIRCHBERG 2004, 2005). In der angloamerikanischen kultursoziologischen
Literatur erscheint haufig der Begriff des kulturellen Konsums (ALEXANDER 2003;
CHAN 2010), der neben dem Verbrauchsaspekt auch den Aspekt der eher sozialpsy-
chologischen Rezeption von Kultur beinhaltet. In der deutschen Literatur, aber auch
in der internationalen Literatur zur Nutzung kultureller Einrichtungen (insbesonde-
re Museen) hat sich der Begriff Besuch bzw. Nichtbesuch eingebiirgert (Besucherfor-
schung bzw. Visitor Studies). Fiir diesen Artikel haben wir den Begriff Partizipation
bzw. Nichtpartizipation iibernommen, wie ihn auch SCHUSTER (2007, 2008) bevor-
zugt, weil er als aushéusige kulturelle Aktivitit (z. B. als Lebensstil) konkret messbar ist
sowie eine symbolische soziale Funktion hat. Wir sehen uns darin auch in der Tradition
von Bourdieu (1982) bzw. Gerhards (2008). Nichtsdestotrotz wird in diesem Vorhaben
auch auf die anderen o. g. Begriffe rekurriert, weil Wechselwirkungen zwischen diesen
Konstrukten (z. B. zwischen Einstellungen und Verhalten) vermutet werden und weil
sich in der Literatur Bedeutungen iiberschneiden bzw. undeutlich bleiben.



MIXED METHODS AND MIXED THEORIES

Nutzen. Als Grundlage fiir eine theoriegeleitete Grundlagenforschung
— mit dem Anspruch, iiber mehrere Perioden hinweg Longitudinalver-
gleiche vornehmen zu konnen — sind sie nicht geeignet; insbesondere
kultursoziologische Annahmen und Thesen zur Kultur(-nicht-)parti-
zipation konnen mit ihnen nicht umfassend und reprisentativ getes-
tet werden. Neben einem allgemeinen Mangel an verfiigbaren statisti-
schen Daten ist ebenso das Fehlen fast jeglicher qualitativer Analysen
zur Kultur(-nicht-)partizipation (ZAHNER 2010) festzustellen, wobei
insbesondere die Erforschung der komplexen Ursachen der Nichtpar-
tizipation an hochkulturellen Einrichtungen — entlang eines Spektrums
von bewusster Verweigerung bis zu exogener Verhinderung — unseres
Erachtens eine solche Erweiterung des methodischen Instrumentariums
qualitativer Ausprigung verlangt.

Unser geplantes Vorhaben hat somit das Ziel, Liicken hinsichtlich
der soziologischen Analyse der (Nicht-)Partizipation an hochkulturel-
len Einrichtungen zu schlieBen, indem fiinf grundlegende theoretische
kultursoziologische Ansitze zur Kultur(-nicht-)partizipation tiberpriift
werden. Bei diesen theoretischen Ansitzen handelt es sich um

+ die sozialokonomisch bestimmte Theorie der Homologiethese;
« die Theorie der lebensstilbestimmten Erlebnisgesellschaft;

« die individualistisch bestimmte Theorie der Omnivorenthese;
 die makrosoziale Perspektive des demografischen Wandels;

« die Synthese der mikro- und makroorientierten Ansétze.

Diese fiinf Ansétze werden im Folgenden kurz vorgestellt.

Homologiethese. Soziookonomische Faktoren (v. a. Bildung und Einkom-
men, s. BOURDIEU/DARBEL 2006) und demographische Faktoren (v. a.
Alter, Stellung im Lebenszyklus und Geschlecht, s. HEILBRUN/GRAY
2001) werden seit den 1960er-Jahren regelmafig zur Erklarung des Kul-
turbesuchs herangezogen. Kultureller Geschmack und die Nutzung kultu-
reller Angebote richten sich hier deutlich nach der sozialen Klassenzuge-
horigkeit. Die Oberschichten nehmen nur an hochkulturellen, die Arbei-
terklasse nur an massenkulturellen Angeboten teil (BOURDIEU 1982).
Dieses strukturalistische Paradigma erfahrt seit einigen Jahren durch die
verstirkte Untersuchung der Beziehung von sozialem Status und kultu-
rellem Konsum eine Weiterentwicklung: Nicht mit dem typischen sozio-
okonomischen Merkmalen der Klassenzugehorigkeit gleichzusetzen wird
in dieser Weiterentwicklung der soziale Status (meist gemessen tiber die
Zugehorigkeit zu Berufsgruppen) als wichtig fiir die (Nicht-)Partizipa-
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tion an der Hochkultur erachtet (GOLDTHORPE/CHAN 2007; CHAN
2010). In Deutschland sind zu diesem Diskurs aktuell nur wenige Bei-
trdage zu finden. Eine Ausnahme ist die Analyse Jiirgen Gerhards (2008)
zur statusabhiangigen Hochkulturnutzung im europaischen Vergleich.

Lebensstile der Erlebnisgesellschaft. Die sozialstrukturelle Determi-
niertheit der Kulturpartizipation, wie sie die Homologiethese vorschlagt,
wird insbesondere von Soziologen in Zweifel gezogen, die Durkheims so-
ziale Zwinge als nicht mehr allein soziales Verhalten erkldrend betrach-
ten. Es erscheint ihnen also fraglich, ob sich Erkldrungen des Kulturbe-
suchs und Kulturnichtbesuchs allein auf sozialstrukturelle Variablen
reduzieren lassen (KIRCHBERG 2004, 2005). Die Integration von
kulturalistischen (u. a. lebensstil- oder milieubasierte, evtl. dynamisch-
temporédre) Merkmalen in das Erkldrungsmodell des Kulturbesuchs
erscheint auch deshalb sinnvoll, weil die Erklarungskraft (die erklar-
te Varianz) allein der sozialstrukturellen Individualmerkmale nicht
ausreichend ist, um die Griinde der (Nicht-)Partizipation an kulturellen
Angeboten zu verstehen (DIMAGGIO 1996; SCHULZE 2005; LAHIRE
2008; PETERSON/ROSSMAN 2008). Empirische Analysen dazu haben
allerdings bislang zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt, wie
auch die theoretische Fundiertheit zum Beispiel der Definition kultura-
listischer Variablen noch diffus ist. Der das Milieu betonende Diskurs
um die Ursachen des hochkulturellen Besuchs benennt zum Beispiel den
Faktor der ,Erlebnisrationalitat” als ausschlaggebend fiir die Entschei-
dung pro oder contra Kulturpartizipation(-en) (SCHULZE 2005). Die Er-
kenntnis der allgemeinen Lebensstilforschung, nach der Zuordnun-
gen zu Typen bestimmter Lebensstile (oder Milieus) soziales Handeln,
also auch die Kultur(-nicht-)partizipation, prognostizieren kann, wird
hier a priori akzeptiert (HARTMANN 1999; OTTE 2008). Fiir das For-
schungsfeld der (Hoch-)Kulturnutzung stellte sich hier insbesondere die
von Gerhard Schulze in Deutschland ausgerufene ,Erlebnisgesellschaft®
als bedeutend heraus (so getan Anfang der 1990er-Jahre aufgrund em-
pirischer Studien Ende der 1980er-Jahre); spitestens seit der Milleni-
umswende wird aber die Bedeutung der ,Erlebnisrationalitiat” als Faktor
des Kulturkonsums von ihm selbst in Frage gestellt (SCHULZE 2000,
2003). Schulze spricht aktuell von einer Riickbesinnung der Hochkul-
turkonsumenten auf eine kompetenzabhingige, also de facto struktura-
listische Rezeption. Dieser Riickzug ins Kontemplative leitet, so seine
These, eine Rekonstituierung der Hochkultur als Statussymbol ein, was
negative Folgen fiir die Bevolkerung hitte, die sich erst aufgrund der
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Schwichung der Statusfunktion fiir die Hochkultur zu interessieren be-
ganne.

Omnivoren- und Individualisierungsthese. Deutlicher noch als die Le-
bensstilthese, die ja weiterhin die Zugehorigkeit zu spezifischen Bevol-
kerungsgruppen als Grundannahme der Erkliarung der Kultur(-nicht-)
partizipation vertritt, verwirft die Individualisierungsthese (BECK/
BECK-GERNSHEIM 1994; LAHIRE 2008) grundsitzlich sozialstruktu-
relle Kollektiv- oder Kontexterklarungen des Kultur(-nicht-)besuchs und
proklamiert stattdessen die Freiheit des Individuums, aufgrund indivi-
dueller Priorititen Kultur auszuwahlen oder abzulehnen (kritisch dazu
FRIEDRICHS 1998). Aus diesem Paradigma postuliert die Omnivoren-
these, dass kulturelle Aktivitaten nicht mehr statuskonform, sondern
statusiibergreifend erklart werden miissen. Demnach lésst sich (v. a. im
Gegensatz zu Bourdieu) aus dem sozialen Status bzw. aus der Position
in einer sozialen Schicht nicht mehr ein status- bzw. schichtabbildender
kultureller Geschmack ableiten (BRYSON 1997, 2002; PETERSON 1992;
PETERSON/ROSSMAN 2008). In der internationalen empirischen Kul-
tursoziologie findet diese Omnivorenthese breite Akzeptanz, sie wird aber
in Deutschland bisher (Ausnahme: NEUHOFF 2001) kaum rezipiert.

These des Einflusses des demografischen Wandels. Anders als die voran-
gegangenen Thesen verfolgt diese These einen grundsatzlich makrosozi-
alen Denkansatz. In erster Linie wird die Kultur(-nicht-)nachfrage nicht
durch individuelle Charakteristika, egal ob sie kollektiv- oder kontext-
oder individualbestimmt sind, erklart, sondern durch grundsatzliche ge-
sellschaftliche Verschiebungen — hier der demografischen Zusammen-
setzung der Bevolkerung. Diese These postuliert ein Auseinanderklaffen
von Kulturangebot und -nachfrage aufgrund demografischer Entwick-
lungen, das zusitzlich durch (kommunal-)politische Entscheidungen
noch verscharft wird: Die aktuelle Angebotssteigerung durch z. B. spek-
takuldre Neubauten und neue Marketingstrategien nimmt eine promi-
nente Position im zivilgesellschaftlichen und wirtschaftlichen Diskurs
der postindustriellen Stadt ein (u. a. INSTITUT FUR KULTURPOLITIK
2008). Dabei wird diese Angebotssteigerung (KIRCHBERG 2009a, b)
durch einen vermeintlichen Anstieg der Nachfrage legitimiert (DEUT-
SCHER BUNDESTAG 2007), der allerdings nicht statistisch evident ist
(KIRCHBERG 2008). Es gibt im Gegenteil Anzeichen dafiir, dass die
Nachfrage nach Hochkultureinrichtungen in Zukunft abnehmen wird,
da die Kulturnachfrage eher kohorten- als altersabhéngig ist (BERTELS-
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MANN STIFTUNG 2006; GEMBRIS 2009; HAMANN 2008). Neben ei-
ner Uberalterung des Publikums im Hochkulturbereich kann als weitere
Ursache des Nachfrageriickgangs die relative Zunahme der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund vermutet werden, die vom Hochkulturkon-
sum ausgeschlossen wird oder sich selbst davon distanziert (STIFTUNG
NIEDERSACHSEN 2006). Die Frage stellt sich also, ob sich mit zuneh-
mender Integration diese hochkulturelle Exklusion verringert oder ob
eine weiterhin bestehende hochkulturelle Exklusion darauf verweist, dass
eine kulturelle Integration auch iiber mehrere Generationen nicht erfolg-
reich ist (unter der hier kritisch gesehenen Gleichsetzung von Hoch- und
Leitkultur). Der entsprechende Nichtbesuch konnte also entweder die
fehlende Integrationsleistung der deutschen Gesellschaft (Verhinderung)
oder die bewusste und auch nachvollziehbare Verweigerung dieser Grup-
pen, sich entsprechend hochkulturell anzupassen (keine Akkulturation
trotz Assimilation) widerspiegeln (STIFTUNG NIEDERSACHEN 2006).

Synthese der vorangegangenen Thesen. Dieser synthetisierende An-
satz baut auf den vorangehenden vier Ansidtzen auf: Das bislang am
wenigsten theoretisch und empirisch reflektierte Feld der kulturellen
Publikumsforschung stellt die systematische Untersuchung von Nicht-
besuchern kultureller Institutionen dar. Anhand der wenigen bisher be-
kannten Ergebnisse in Deutschland (DEUTSCHER BUHNENVEREIN
2002; MANDEL/RENZ 2010; REUBAND 2002) ist davon auszugehen,
dass sich das Verhiltnis der Hochkulturnutzung bzw. die Nutzungshau-
figkeit nicht als dichotomes System von Besuchern und Nichtbesuchern
konstituiert. Statistische Untersuchungen zeigen, dass hier vielmehr von
verschiedenen Abstufungen der Besuchshiufigkeiten vom Stammbesu-
cher (SAS 2010) iiber verschiedene Typen der Gelegenheitsbesucher bis
hin zum aktiv ablehnenden Niebesucher auszugehen ist (HOOD 2004;
KIRCHBERG 1996). Vorliegende Ergebnisse stiitzen sich bislang weit-
gehend auf die Negierung struktureller Besuchsfaktoren (z. B. Mangel
an Bildung, geografische Entfernung von Wohnung zu Kulturinstituti-
onen etc.). Fundierte Erkenntnisse zu den Griinden des Nichtbesuchs
hochkultureller Einrichtungen, d. h. zu den Motiven des Nichtbesuchs
(Verweigerung) und den Barrieren des Besuchs (Verhinderung) liegen
nicht vor. Eine solche vornehmlich qualitative Studie konnte z. B. das
Spektrum der Einstellungen von bewusster Ablehnung (Verweigerung)
bis bewusster Zustimmung (Verhinderung) hochkultureller Angebote
beschreiben und Motive (der Verweigerung) bzw. Barrieren (der Ver-
hinderung) ausfindig machen und erkldaren. Aus der Perspektive der
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Sozialstrukturanalyse konnte in diesem Bereich der Ansatz der sozialen
Restriktionen von Jorg Rossel (2004) neue Erkenntnisse liefern. Dieser
wurde in diesem Forschungsfeld noch nicht vorgenommen. Insgesamt
ist vor allem auf diesem Feld das Fehlen qualitativer Analysen evident.
Die wenigen existierenden Erkenntnisse zum Nichtbesuch basieren zu-
meist auf quantitativen Daten, die durch eine empirisch qualitativ aus-
gerichtete Analyse sozialer Konstellationen erganzt werden muss.

Zum Verhailtnis von Besucherforschung zu Nichtbesucherforschung
ist festzuhalten, dass die eine (Besucherforschung) die andere (Nicht-
besucherforschung) nicht substituiert, da Nichtbesucher eigene Motive
und Barrieren haben. Ebenso kann nicht vice versa die Nichtbesucher-
forschung die Besucherforschung ersetzen, da sich zum einen (genrespe-
zifisch) unter Nichtbesuchern auch Besucher anderer Genres befinden
und zum anderen die Ergebnisse von Besucheranalysen weiterhin auch
als logische Basis (aber nicht als Ersatz) der Nichtbesucherforschung
dienen konnen. Das Vorhaben geht vom Ansatz einer sich ergdnzenden
Besucher- und Nichtbesucherforschung mit flieBenden Ubergingen zwi-
schen Besuch und Nichtbesuch bzw. Hoch- und Populédrkultur aus.

2. Mixed Methods

Die im Theoretischen skizzierte Problematik der Kulturpublikumsfor-
schung in Deutschland setzt sich im Hinblick auf die Empirie fort. Im
Bereich der Homologiethese gibt es auBer der auf Sekundéardaten ge-
stiitzten Untersuchung von Jiirgen Gerhards (2008) keine empirischen
Analysen. Unabhingige individuelle und kulturalistische Variable wer-
den zwar von Pierre Bourdieu (1982), Herbert Gans (1999) oder Gerhard
Schulze (2005) diskutiert, aber auch hier fehlt eine komplexe repriasen-
tative empirische Uberpriifung.

Beziiglich der Individualisierung als Faktor des Kulturkonsums (also
als unabhéngige Variable) wurde vom Antragsteller fiir den Bereich der
Museumsnutzung 1995 eine erste empirische Erklarung unter Verwen-
dung der Rational-Choice-Theorie vorgegeben (KIRCHBERG 1996,
2005). Seitdem wurde die Individualisierungsthese trotz der gesell-
schaftlichen Verdnderungen in den letzten 15 Jahren (insbesondere der
verdanderten Medien-/Internetnutzung) in Deutschland keinem weite-
ren empirischen Test im Feld der Kulturpartizipation unterzogen.

In Bezug auf die Omnivorenthese fand eine entsprechende systema-
tische und auf reprisentative Bevolkerungsdaten beruhende empirische
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Uberpriifung (hier des abhingigen Variablensets) in Deutschland bisher
ebenfalls kaum statt, obwohl Hans Neuhoff (2001) erste Erkenntnisse
bietet.Trotz des lebendigen internationalen Diskurses um deren Erkennt-
nisse in den wichtigsten internationalen Fachzeitschriften der Kunst-
und Kultursoziologie (WARDE et al. 2007; SULLIVAN/KATZ-GERRO
2007; OLLIVIER et al. 2008) wird diese These in Deutschland aber
kaum rezipiert, geschweige denn empirisch umfangreich tiberpriift.

Ahnlich steht es um die empirische Uberpriifung des sich verindern-
den Faktors der Erlebnisrationalitit aufgrund der Zuordnung zu kul-
turell explizierbaren Lebensstilen (unabhingige Variable). Die lokalen
Analysen (REUBAND 2008) konnen eine Untersuchung auf nationaler
Ebene bisher nicht ersetzen. Gesicherte Erkenntnisse zur Entwicklung
der Kongruenz von Angebot und Nachfrage im Kulturbereich bleibt die
Forschung bisher ebenfalls schuldig. Hier konnen nur fiir die Gesamtbe-
volkerung longitudinale reprisentative Erhebungen Klarheit iiber sich
abzeichnende Entwicklungen bringen. Bis dahin sind die vorliegenden
Deutungen empirisch nicht gesichert.

I. Sekundardatenanalyse von existierenden Studien
zur Hochkultur (-nicht-)partizipation
Gegendiiberstellung von nationalen Bevolkerungsbefragungen zum Kulturbesuch
zum Zwecke des Benchmarkings.

II. Qualitative Exploration moéglicher Variablen
der Hochkultur (-nicht-)partizipation
Erstellung von Skalen/Fragenbatterien fiir Kulturpartizipation (z. B. div. Genres)
und fiir Motive und Barrieren der (Nicht-)Partizipation.

III. Quantitative Uberpriifung méglicher Variablen
der Hochkultur (-nicht-)partizipation
Reprisentative Befragung von ca. 3.000 Bewohnern (> 16 Jahren) in Deutschland
mit umfangreichen Skalen zur Kulturgenrenachfrage und zu theoriegeleiteten,
abhéngigen Variablen.

IV. Vertiefte qualitative Analyse
der Hochkultur (-nicht-)partizipation
Beschreibung von Typen der Nichtpartizipierenden (subsumptive Induktion)
sowie weitere Erkenntnisse zu Motiven, Barrieren, Einstellungen, Restriktionen,
die v. a. auf biografische und/oder kollektive Kontexte/Faktoren
beruhen (abduktive Kodierung).

Abb. 1: Sandwich-Design der geplanten Mixed-Methods-/Mixed-Theories-Forschung zur
Kultur(-nicht-)partizipation
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Wir planen deshalb einen Forschungsplan, den wir als ,Sandwich-De-
sign‘ bezeichnen: Einer explorativen qualitativen Studie folgt eine repra-
sentative quantitative Studie, die wiederum durch eine umfassende qua-
litative Befragung in den Bereichen ergénzt wird, die durch quantitative
Erhebungen nicht befriedigend analysiert werden konnen.

Explorative qualitative Befragung. Eine représentative quantitative
Bevolkerungsbefragung wird in einer ersten Phase durch eine qualitati-
ve Studie zur Exploration moglicher Operationalisierungen theoretisch
hergeleiteter Hypothesen vorbereitet. Ebenfalls zur Vorbereitung der
quantitativen Erhebung werden bisher durchgefiihrte internationale
Studien und ihre Methodik herangezogen, um aus diesen vorangehen-
den Erfahrungen lernen zu konnen — das Rad muss nicht immer neu
erfunden werden.* Die Auswahl der in der quantitativen Bevolkerungs-

4  Zu diesem Zwecke haben wir bereits eine Sekundédrdatenanalyse von bisher im inter-
nationalen Raum durchgefiihrten reprisentativen Bevolkerungsstudien zur Kulturpar-
tizipation durchgefiihrt und dafiir eine Datenbank angelegt. Hierfiir erfassten und be-
werteten wir 16 empirische Publikumsstudien aus 12 Lédndern. Die Ergebnisse zeigen,
dass vor allem in Frankreich, den USA, GroBbritannien, Skandinavien und in Belgien
die elaboriertesten empirischen Arbeiten zu diesem Thema zu finden sind (SCHUSTER
2007, 2008, der allerdings seine vergleichende Gegeniiberstellung nicht soziologisch,
sondern eher pragmatisch fundiert, vor allem aus der Perspektive der kulturpolitischen
Legitimierung der jeweiligen Studie). In den USA erhebt der Survey of Public Participa-
tion in the Arts (SPPA) seit 1982 in ungefihren Fiinf-Jahres-Abstdnden das landesweite
kulturelle Besuchs- und Nutzungsverhalten {iber simtliche kulturelle Sparten. Ahnlich
gestaltet sich die franzdsische Studienreihe Les pratiquesculturelles des Frangais, in
der seit 1973 die kulturelle Teilhabe der Bevolkerung erfasst wird. Die Stirke dieser
beiden Studienreihen liegt in einer detaillierten methodisch und theoretisch fundierten
Aufarbeitung der Ergebnisse, die neben aktuellen Statistiken auch Riickschliisse auf
Tendenzen und Verdnderungen der Kulturnutzung in den jeweiligen Landern beinhal-
tet. Die Zuginglichkeit der Daten ermdglicht fiir die Wissenschaft eine Uberpriifung
theoretischer Annahmen auf nationaler Ebene. Trotz der hochwertigen Resultate dieser
Arbeiten gestaltet sich deren Vergleichbarkeit aber als sehr schwierig bis unmoglich
(zu diesem Schluss kommt auch SCHUSTER 2007, 2008). Unterschiedliche Metho-
den, verschiedene institutionelle Differenzierungen der abhidngigen Variablen (z. B.
Museumstypen oder Musikgenres) und differierende theoretische Ausgangspositio-
nen verhindern den Vergleich der Ergebnisse (was nicht einige Wissenschaftler daran
hindert, dies trotzdem — und also eigentlich auf einer falschen Basis — zu versuchen).
Allerdings zeigte sich, dass einige Studien so deutliche methodischer Vorziige haben,
dass sie als Benchmarks fiir die Anfertigung unserer quantitativen Studie fungieren
konnen. Die Frage bleibt zudem offen, ob nach Durchfithrung unserer Studie (die als
neue Benchmark-Studie fungieren konnte) nicht doch weitere Schritte zur zukiinfti-
gen Vergleichsfihigkeit internationaler Bevolkerungsstudien, evtl. basierend nicht auf
nationalen kulturpolitisch legitimierten, sondern auf sozialwissenschaftlich notwendi-
gen Erhebungen, durchgefiihrt werden konnten. Durch eine enge Zusammenarbeit mit
internationalen Sozialwissenschaftlern schon bei der Anfertigung unserer drei Erhe-
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befragung genutzten Items wird durch diese explorative Phase primar-
datenbasiert und durch die Auswertung vorhandener Bevolkerungsstu-
dien sekundirdatenbasiert begriindet. Trotzdem kann die Sekundirda-
tenauswertung nicht die eigene explorative qualitative Studie ersetzen;
wir rechtfertigen diese doppelte Exploration damit, dass ein GroBteil der
bisherigen Bevolkerungsstudien zur Kulturpartizipation die Indikatoren
ihrer Fragebogen zumeist forschungspragmatisch, politisch bzw. poli-
tikorientiert und sehr hiufig in unreflektiert-mimetischer Ubernahme
vorheriger Studien, aber relativ selten (kultur-)soziologisch abgeleitet
auswibhlen (s. eine dhnliche Kritik bei SCHUSTER 2007/2008).

Quantitative reprdsentative Bevolkerungsbefragung. Eine entspre-
chend theoretisch-deduktiv begriindete Fragebogenkonstruktion wird
dann in der zweiten Phase in einer reprisentativen quantitativen Bevol-
kerungserhebung eingesetzt (vorzugsweise als Telefonbefragung, evtl.
aber auch in personlichen Interviews).s Die Methode der quantitativen
Bevolkerungserhebung hat zum einen den Vorteil, iiber eine groBe Zu-
fallsstichprobe représentative Aussagen zur Kultur(-nicht-)partizipation
der Deutschen zu gewinnen, zum anderen kann die Erhebung quantita-
tiver Daten internationale Vergleiche zu dhnlichen Studien ermoglichen,
deren Ergebnisse wir in einer Datenbank schon erfasst und kategorisiert
haben (KIRCHBERG/KUCHAR 2012). Anderseits erkennen wir an, dass
selbst eine detaillierte und in Indikatorenauswahl wie Fragenformulie-
rung sorgfiltig und theoriegeleitet konstruierte quantitative Bevolke-
rungsbefragung einige Fragen nie tiefgehend genug beantworten kann,
weil — forschungspragmatisch begriindet — die Lange der Befragungen
begrenzt sein muss und weil — methodologisch begriindet — eine allein
deduktive Herangehensweise weder den Einfluss des (kollektiven) Kon-
textes noch des (individuellen) biografischen Débris auf die Entschei-

bungsstudien und bei der Auswertung kann auf eine solche zukiinftige Vergleichbarkeit
hingearbeitet werden.

5 Geplant ist z. Z. einer reprisentative quantitative Untersuchung (n=3.000) der Deut-
schen mit einer umfangreichen Fragenbatterie zur Teilhabe an verschiedenen Kultur-
aktivitaten (vom hauslichen Lesen bis zu auBerhauslichen kulturnahen Freizeitaktivita-
ten) als abhéngigen Variablenset und einer noch auch durch die qualitative Exploration
zu spezifizierenden Fragenbatterie (Skalen) an unabhingigen Variablen, also sozio6ko-
nomische und demografische Variablen (GEMBRIS 2008, 2009; TRONDLE 2009), In-
dividualisierungsvariablen (BECK/BECK-GERNSHEIM 1994; LAHIRE 2003, 2008),
Lebensstil- und Erlebnisrationalitdtsvariablen (SCHULZE 2005; KIRCHBERG 2005)
und Variablen zu den Motiven und Barrieren der Kulturpartizipation und Kulturnicht-
partizipation.
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dung pro oder contra (Hoch-)Kulturpartizipation ausreichend erfassen
und erkldaren kann.

Kategoriengestiitzte qualitative Befragung. Hier soll deshalb in der
dritten Phase eine qualitative Face-to-Face-Befragung (in der Linge
und im Aufbau evtl. bis hin zum narrativen Interview) zu den Motiven
und Barrieren der Kultur(-nicht-)partizipation anhand eines qualitati-
ven Samplings (KELLE/KLUGE 2010) vorgenommen werden, dessen
relevante Auswahlmerkmale aus der antezedierenden quantitativen Un-
tersuchung gezogen werden (z. B. aus einer dort mittels Clusteranalysen
ermittelten Typologie der Nichtbesucher oder aus dort soziobkonomisch
ermittelten Extremgruppen). Das Ergebnis dieser qualitativen dritten
Phase wire dann also das Produkt einer subsumptiven Induktion (d. h.
eine vertiefte Erkenntnis vorher bestimmter Kategorien, z. B. ,, Typen der
Nichtbesucher®);® diese dritte Erhebungsphase soll aber auch offen sein
fiir von den Voruntersuchungen unabhéngige, neue Erkenntnisse, z. B.
der Definition neuer Kategorien oder Typen fiir unabhéngige und ab-
héngige Variablen, die nicht auf die quantitativen Erkenntnisse rekur-
rieren (,,abduktive Kodierung“; REICHERTZ 2003).”

6 Bisher gibt es zur kulturellen Nichtbesuchsforschung in Deutschland lediglich auf
einzelne Altersgruppen oder auf lokale Opern beschriankte quantitative Studien
(DEUTSCHER BUHNENVEREIN 2002; REUBAND 2008) sowie die Ergebnisse ei-
nes qualitativ orientierten, explorativen Projektseminars an der Universitat Hildes-
heim (MANDEL/RENZ 2010). AuBer in der US-amerikanischen und australischen
Museumsforschung (HOOD 2004; BENNETT 1994; MILLER 2011) fand bisher dieser
wichtige Diskurs iiber den Nichtbesuch in der empirischen Kultursoziologie weder in
Deutschland noch in anderen Liandern statt. Eine diesbeziigliche Forschung konnte
weitreichende Ergebnisse liefern, da hier zum ersten Mal systematisch-empirisch und
soziologisch-theoretisch die Ursachen des kulturellen Nichtbesuchs sowohl quantita-
tiv, als auch qualitativ erhoben und interpretiert werden. Dies hétte auch Erkenntnisse
hinsichtlich der Differenzierung oder Clusterung von Besuchern und Nichtbesuchern
zwischen (oder iiber) verschiedenen Kulturgenres zur Folge, {iber die bislang ebenso
wenig bekannt ist.

7 Indiesem Schritt werden die qualitativen Daten an einer kleinen Stichprobe von Typen
von Nichtbesuchern erhoben (max. n=100), um insbesondere Erkenntnisse iiber Zu-
sammenhédnge der Ablehnung und der Verhinderung des Besuchs hochkultureller An-
gebote zu erlangen, die eine quantitative Erhebung nicht gewinnen kann. Bei der quali-
tativen Betrachtung der Ursachen, Einstellungen und Restriktionen der Kultur(-nicht-)
partizipation sollen bei Face-to-Face-Interviews vor allem die Biografie der Befragten
(ROSENTHAL 2005) als Sozialisationsfaktor und die Einflussnahme des kollektiven
Kontextes durch Bezugsgruppen und soziale Netzwerke als Erklarungen insbesondere
der Nichtpartizipation erforscht werden, um damit gerade hier eine Weiterentwicklung
der Theorie der Kulturnutzung zu erreichen.
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3. Fazit

Zur Etablierung einer fundierten theoriegeleiteten Erforschung der
Kultur(-nicht-)partizipation in Deutschland ist aus Sicht der Verfasser
die Ausarbeitung eines mehrstufigen ,Sandwich‘-Forschungsdesigns auf
Basis des vorgestellten Mixed-Methods-Modell notwendig. Zur Uber-
priifung der verschiedenen theoretischen Ansitze und der tiefergehen-
den Erforschung von individuellen Motiven und Handlungsentschei-
dungen bestehen die Anforderungen darin, sowohl repréisentative sta-
tistische Daten wie auch umfangreiche vertiefte Informationen zu kom-
plexen Fragestellungen der (Nicht-)Besuchsentscheidung und zu Abwi-
gungsprozessen zum Kultur(-nicht-)besuch zu liefern (ZAHNER 2010;
LAHIRE 2003, 2008).

Aus der einschlagigen Literatur und zahlreichen analysierten Studi-
en wird deutlich, dass fiir Theorieliberpriifungen, insbesondere fiir Mo-
tiv- und Einstellungskomponenten, nicht immer addquate Indikatoren
und Variablen erfasst und verwendet werden. Dies wird besonders in
vergleichenden Betrachtungen und den daraus entstehenden Diskursen
deutlich (SCHUSTER 2007; KIRCHBERG/KUCHAR 2012).

Ziel des Mixed-Methods-Modell ist somit, geeignetes Datenmaterial
fiir die verschiedenen Erkenntnisinteressen zur Kultur(-nicht-)partizi-
pation zu gewinnen. Dabei sollen die Stirken der einzelnen quantita-
tiven und qualitativen Erhebungsmethoden genutzt werden, aber vor
allem die Potenziale weiterfithrender Untersuchungen durch die Kom-
bination beider Methodenwelten in den Fokus riicken.

Die Uberpriifung unterschiedlichster Theorien (,Mixed Theories®)
bedarf der Anwendung des Mixed-Methods-Modells. Die auf Verhal-
tens- und demografischen Variablen basierenden Ansitze wie etwa die
Homologiethese oder die Omnivorenthese konnen durch entsprechen-
de statistische Informationen (Alter, Bildung, Einkommen, Status, Be-
suchshaufigkeit unterschiedlicher hoch- bzw. popkultureller Instituti-
onen) iiberpriift werden. Auch demografische Entwicklungen kénnen
— unter Bertiicksichtigung von Variablen zu relevanten Items wie Migra-
tionshintergrund, Zentralitdt und GréBe des Wohnorts etc. — statistisch
eingehend untersucht werden.

Bei der eingehenden Betrachtung des Spektrums von Besucherty-
pen und insbesondere der Uberpriifung individualistischer Erklirun-
gen der Nichtpartizipation sowie der Synthese von mikro- und makro-
orientierten Ansitzen ist allerdings eine Triangulation von quantitati-
ven und qualitativen Vorgehensweisen absolute Voraussetzung. Zwar
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konnen einzelne (Nicht-)Besuchertypen durch statistische Verfahren
identifiziert, beschrieben und im quantitativ méglichen Rahmen ana-
lysiert werden, eine individualistisch-biografische Analyse z. B. zum
Einfluss von Lebensstilen auf die Kultur(-nicht-)partizipation stoBt
hier allerdings an Grenzen. Nur mit Hilfe vertiefter qualitativer Einzel-
fallbetrachtungen gelingt es hier, Motive, Restriktionen und individu-
elle Aushandlungsprozesse zu beleuchten und nachzuvollziehen. Ahn-
liches gilt fiir die Uberpriifung der Individualisierungsthese, zu deren
Operationalisierung weitere Uberlegungen im Vorfeld notwendig sind
(FRIEDRICHS 1998).

Eine derartige Studie kann zum einen dringend notwendige empi-
rischen Informationen zur Kultur(-nicht-)partizipation liefern, die der
empirisch orientierten Kultursoziologie in Deutschland, aber auch einer
dariiber hinaus kulturpolitisch interessierten Klientel, in der theoreti-
schen Tiefe und Komplexitdt der Methodik bisher fehlt. Neben einer
Uberpriifung von Theorien auf quantitativer und fiir Deutschland re-
prasentativen Ebene muss es weitere qualitative Untersuchungsphasen
geben, niimlich explorative Phasen zur Sichtung, Uberpriifung und me-
thodischen Festigung der angewandten Instrumente fiir die quantitative
Phase und eine vertiefende Phase zur detaillierteren Beschreibung aus-
gewiahlter Variablen. Dies konnen Variablen sein, die auch in der quan-
titativen Phase erfasst wurden und nun detaillierter erhoben werden
sollen; es konnen aber auch Variablen sein (z. B. biografischer Natur),
deren Erfassung in einer quantitativen Umfrage den Rahmen des Frage-
bogens sprengen wiirde. Hier wiirde dann insbesondere eine Erklarung
der Nichtpartizipation an hochkulturellen Aktivitdten {iberpriift werden,
die nicht auf Barrieren der Partizipation rekurriert (Kulturpolitiker und
Kulturproduzenten implizieren haufig einen Wunsch der Partizipation,
der nur wegen diverser Barrieren nicht realisiert wird, der aber so gar
nicht vorhanden ist), sondern auf Motive der Nichtpartizipation (z. B.
konnte die Nichtpartizipation sozialisations- oder bezugsgruppenbedingt
statusverbessernd sein, eine Partizipation also statusverschlechternd).

In der wissenschaftlichen und kultursoziologisch-orientierten Publi-
kumsforschung ist mehr theoretische Phantasie und methodisches Um-
denken erforderlich. Zur Abdeckung der unterschiedlichen Erkenntnis-
ziele und zur SchlieBung der entsprechenden Forschungsliicken ist eine
theoretische und methodische Erweiterung und Ausdifferenzierung eine
wichtige Voraussetzung. Fiir die bislang noch nicht existente Grundla-
genstudie der Kultur(-nicht-)partizipation in Deutschland schlagen wir
deshalb ein Mixed-Methods-Modell auf Basis eines Mixed-Theories-An-
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satzes vor, um fiir verschiedene Aspekte der Kultur(-nicht-)partizipation
eine fundierte Datenbasis zu schaffen.
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