,Creative Quarters‘ und die
Paradoxie von Stadtplanung
FRANK ECKARDT

In vielen Stddten weltweit haben sich in den letzen Jahren Stadtteile ent-
wickelt, die in der Stadtplanung oftmals als ,Creative Quarter bezeichnet
werden. Dabei handelt es sich zum Teil um sehr unterschiedliche Phino-
mene, hinter denen sich oftmals sehr heterogene verbergen. Zu beobach-
ten ist dabei, dass der Begriff inzwischen vorzugsweise fiir Ansiedlungs-
orte von sogenannten kreativen Industrien verwandt wird. Stadtplanung
und lokale Politik bemiihen sich dabei, die Rolle der Initiierung, Unter-
stiitzung und Einbettung solcher Viertel zu tibernehmen. Damit etabliert
sich ein Politik- und Gesellschaftsverstiandnis, das weitreichende Neube-
stimmung von Stadtplanung und Kreativitat impliziert.

In diesem Beitrag soll es darum gehen, das Entstehen dieser Creative
Quarters im Kontext der bisherigen Stadtforschung und insbesondere
mit Bezug auf die Planbarkeit von stddtischen Entwicklungen zu erdr-
tern. Dabei ist offensichtlich, dass hierbei eine paradoxale Situation im
Diskurs iiber die Steuerung von Creative Quarters anzutreffen ist: Die
Planung von Orten, an denen Kreativitét entstehen oder gefordert wer-
den soll, erscheint als Widerspruch, da dem Kreativen immer auch ein
gewisser Planungswiderstand anzuhaften scheint, weil Spontanitiat und
Innovation unvorhersehbare Ereignisse anvisieren. Die Frage stellt sich
also, ob es einerseits moglich und andererseits wiinschenswert ist, dass
sich Stadtplanungen iiberhaupt diesem Sujet annehmen.

Die Reflexion iiber die grundsatzliche Beziehung zwischen dem Ver-
héltnis von stiddtischer Planung und kreativen Raumen kann nur in
Bezug auf die Klarung von vorab vorliegenden Annahmen tiber die Lo-
gik von Stadtentwicklung im Allgemeinen und iiber das Verhiltnis von
Stadt und Kultur als iibergeordnetem Rahmen von Kreativitat erfolgen,
wie auch eine Diskussion des Planungsverstindnisses erforderlich er-
scheint. Aus diesem Grunde soll in diesem Beitrag das Thema Kreativ-
quartiere zunichst durch eine Rezeption der aktuellen stadtsoziologi-
schen Diskussion iiber das Konzept von stadtischen Raumen eingerahmt
werden, bevor in einem zweiten Schritt, eine Sichtweise iiber die Mog-
lichkeiten und Begrenzungen stadtplanerischen Handelns anhand von
Governancetheorien erfolgt. Sowohl die stadtsoziologische als auch die
Governanceperspektive verdeutlichen einen bestimmten Problemansatz



266

FRANK ECKARDT

mit dem im Folgenden die vorhandene Literatur zum Thema Kreativ-
quartiere betrachtet werden soll. Schlieflich werden drei Beispiele aus
dem europiisch-angelsachsischem Raum (Dublin, Birmingham, Belfast)
angefiihrt, an denen die theoretischen Debatten tiber Stadtentwicklung
und Stadtplanung unter dem Konzept der Governance illustriert werden
sollen.

1. Soziologie der postindustriellen Stadt

Die Thematisierung von Kreativitiat und Kreativitatswirtschaft steht in
einem engen Zusammenhang mit der gesamtgesellschaftlichen Trans-
formation, die 6konomisch seit mehr als drei Jahrzehnten unter dem
Schlagwort der Postindustrialisierung Eingang in die gesellschaftlichen
Diskurse gefunden hat. Wiahrend allerdings in vielen alltaglichen und
auch gesellschaftswissenschaftlichen Vorstellungen diese Entwicklung
auf den wirtschaftlichen Ubergang von einer Sekundir- auf eine Tertir-
okonomie zunichst reduziert wurde, sind seit den achtziger Jahren
des 20. Jahrhunderts weitergehende Analysen von soziologischer Sei-
te erstellt worden, die einerseits auf die sozialen und kulturellen Fol-
gen dieser Transformation aufmerksam machten, die aber andererseits
auch iiberzeugend darzustellen wussten, dass die Postindustrialisierung
selbst auch Ergebnis von weitgreifenden gesellschaftlichen Veranderun-
gen wie wegfallenden Landergrenzen und der damit erh6hten Mobilitat
von Menschen, den globalen Medien, der Europiisierung und Globali-
sierung von Politik und Kultur, schlieBlich von demographischem Wan-
del und einer wachsenden Lebensstilpluralisierung ist.

Zeitgleich und ursichlich damit verkniipft stellen Stddte sowohl eine
Ebene der Betrachtung fiir diese Phdnomene dar, als dass sie auch in
ihrer spezifischen Konstellation von Ndhe und Distanz — sozial, intellek-
tuell, kulturell, 6konomisch — eine Art raumlicher Organisation dieser
Prozesse selbst abgeben und dass ohne die Perspektive auf die urbanen
Zentren der Gesellschaft dieser Transformationsprozess nicht erklarbar
wird. Hierzu hat es in der Auseinandersetzung mit der Stadt der Mo-
derne, die sich im historischen Zusammenhang von Industrialisierung,
Aufklarung und Massengesellschaft entwickelte, unterschiedliche Auf-
fassungen gegeben, die sich in unterschiedlicher Weise mit der Frage
nach dem Stidtischen auseinandergesetzt haben. Diese Theoretisierun-
gen sind wiederum nur im Zusammenhang mit dem Entstehen und der
Ausdifferenzierung der modernen Wissenschaften zu verstehen. Im Er-
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gebnis hat sich die vollkommene Verselbstindigung des Themas in der
Weise ergeben, dass einerseits das gesellschaftliche Phinomen der Ur-
banitit zwar als Voraussetzung fiir einzelne Wissensbestinde und spezi-
alisierte Disziplinen, in denen Forschungsfragen in der Stadt angesiedelt
werden, andererseits aber die Logik des Stadtischen nicht mehr wissen-
schaftstheoretisch und -organisatorisch aufgegriffen werden kann. In
der vollkommenen Verstiddterung der Gesellschaft gibt es nichts, was
noch auBlerhalb von Stadt gedacht werden kann, nachdem der Unter-
schied Land-Stadt nahezu irrelevant geworden ist. Aus diesem Grun-
de wird eine Soziologie der postindustriellen Stadt mit der doppelten
Herausforderung konfrontiert, sich einerseits nicht einer in vollkomme-
nen Synonymisierung mit dem Stadtischen anzuschlieBen, um nach wie
vor die Essenz dieser menschlichen und gesellschaftlichen Grundbedin-
gung erkunden zu kdnnen, und andererseits anzuerkennen, dass es quasi
keinen Form der stadtsoziologischen Betrachtung geben kann, die nicht
zugleich Ausdruck einer spezifischen Verstadterung der Perspektive ist.
Mit der Begrifflichkeit des Postindustriellen wird daher nicht nur eine
neue Phase der Stadtentwicklung thematisiert, sondern — zugleich und
wesentlich wichtiger — ist eine andere Forschungsperspektive begriin-
det. Konnen heutige Stadte noch angemessen mit dem Diskurs iiber die
moderne Stadt beschrieben werden? Die Briicke zwischen den Theorien
der beobachtbaren Verdanderungen der Stadt und einer postindustriel-
len Urbanititsforschung bildet das Narrativ. Die Irritation der aktuellen
Stadtentwicklung liegt in dem Fehlen eines noch zu erzihlenden gesell-
schaftlichen Moments, in dem sich die unterschiedlichen Faktoren des
Wandels zu etwas Neuem abbilden. Dies war mit der industriellen Stadt
der Moderne geschehen, aber nachdem ihre Strahlkraft und Lebenswelt
heute weniger pragnant wirken, fehlt nicht nur die Identifikation eines
neuen Narrativs, sondern die Kiinstlichkeit des Narrativs Stadt wird
deutlich. Wir haben es zur Erklarung bestimmter gesellschaftlicher Pro-
bleme benétigt, aber welche Erkenntnisse lassen sich heute noch damit
gewinnen? Postmoderne Stadtforscher wie Edward Soja bemiihen sich
den Raumbegriff nicht aufzugeben, um die gesellschaftliche Narration
mit Bezug auf ihre materialistische, geographisch-physische Einbettung,
in der die Interpretation und Erkliarung eingewoben ist, zu erhalten:
Cityspace refers to the city as a historical-social-spatial phenomenon, but with its
intrinsic spatiality highlighted for interpretive and expanatory purposes. Also com-
ing to the foreground in this definition of cityspace and adding more concreteness

to its meaning is what can be described at the spatial specificity of urbanism. (SOJA
1989: 8)
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Mit Sojas Definition des ,cityspace’ ergibt sich fiir eine Soziologie der
postindustriellen Stadt ein Profil, das auf das Partikuldre des Urbanen
eingeht und die Stadt als Dynamik versteht, die nicht mehr in der Du-
alitdt von Materialitdt und Symbolik, Erklarung und Erfahrung, Gesell-
schaft und Raum der modernen Stadtbetrachtungen verfangen ist. Stadt-
forschung als eine Art von intellektuellem Abenteuer der Dauerbeobach-
tung, Dauererfahrung und Daueranalyse verstanden werden:
The best we can do is selectively explore, in the most insightful ways we can find, the
infinite complexity of life through the intrinsic spatial, social, and historical dimen-
sions, its interrelated spatiality, socialty, and historicality. In this sense, studying
cityspace presents a potentially endless variety of exemplifications and interpreta-

tions. Faced with such complexity, we explore and explain as much as we can [...].
(SOJA 1989: 12)

Fiir die Erforschung von Kreativquartieren ergibt sich im Sinne einer
so verstandenen Stadtsoziologie die Frage nach den Wissensbesténden,
mit deren Hilfe Akteure Narrationen des Wandels erzihlen und gleich-
zeitig konstruieren, wie sie sich in gebauter, geplanter und diskursiver
und perzipierter Form in die Stadt einschreiben und wie sie letztlich zwi-
schen Narration und stadtgesellschaftlicher Wirklichkeit changieren. In
der Zeit nach der industriellen Stadt geht es also explizit nicht darum zu
zeigen, welche neue industrielle Logik die alten, die Stadtentwicklungen
dominierenden Determinationen der Massenproduktion ablost und auf
diese Weise ein neues Narrativ zu konstruieren, etwa von der Wissens-
stadt oder Kulturstadt. Vielmehr geht es darum, die narrativen Handlun-
gen von Akteuren der Stadtgesellschaft zu betrachten, die dies ihrerseits
versuchen.

2. Stadtplanung als Governance

Mit der Entwicklung der modernen Stadt ist auch die Transformation
gesellschaftlicher Kontrolle verkniipft. Dies driickt am Deutlichsten die
institutionalisierte Form der Stadtplanung aus. Die Fragen danach, in
welcher Weise, zu welchen {ibergeordneten Zielstellungen und mit wel-
chen Begriindungen diese Kontrolle stattfinden soll, gehoren zum Dis-
kurs iiber die Rolle der modernen Stadtplanung intrinsisch dazu und
werden je nach Standpunkt unterschiedlich beantwortet. Des Weiteren
ist politologisch zu fragen, in welchem Verhéltnis die Institution der
Stadtplanung und ihr jeweiliges Handeln zum politischen Rahmenwerk
steht, da sie in unterschiedlichen politischen Systemen funktional wirkt.
Eine dritte Analyseebene von Stadtplanung basiert hingegen auf den
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oben nachgezeichneten soziologischen Perspektiven, mithilfe derer die
Steuerungsfihigkeit stiadtischer Gesellschaften im Allgemeinen themati-
siert werden. Hierbei kann auf den analytischen Begriff der Governance
zuriickgegriffen werden. Mit ihm ist eine Erklarungsebene verbunden,
die sich mit Moglichkeiten der Steuerung komplexer Regelsysteme und
Diskussionen um die Transformation des Staatsgebildes sowie Regie-
rungssystems insgesamt auseinandersetzt und die Frage stadtischer Re-
gierung in einen gesamtgesellschaftlichen Erklarungszusammenhang
stellt. Damit soll eine reale oder antizipativ narrative Innovation in der
Politik und ihre Einbindung in weitergehende gesellschaftliche Analysen
untersucht werden.

Der vorgeschlagene Weg der Analyse ergibt sich aus einer weiter-
gehenden Diskussion um das Politische in der Stadt und vor dem Hin-
tergrund einer komplexen Stadtgesellschaft, die sich nicht schlichtweg
planerisch oder politisch subsumieren lisst. Politische Theorien des
Stadtischen deklinieren das partikular Urbane mehr oder weniger im
Rahmen einer iibergeordneten Auffassung von Politik. Zunéchst lassen
sich als Top-down-Ansétze solche Diskurse in urban politics anfiihren,
fiir die Stadte lediglich das Abbild von metastrukturellen gesellschaftli-
chen und politischen Entwicklungen darstellen. Das Lokale von Politik
beschrénkt sich auf eine political economy des Stadtischen (GOTTDIE-
NER/FEAGIN 1988). Stadtische Politik resultiert dann aus der Spannung
zwischen Staat und Markt, die sich auf der lokalen Ebene konkretisiert.
Regimetheoretische Ansitze stellen insbesondere die Institutionen in
den Mittelpunkt der Forschung, die eine Aushandlung der Beziehungen
zwischen privaten und 6ffentlichen Interessen verkorpern, wozu unzwei-
felhaft die Stadtplanung gehort (KANTOR/SAVITCH/HADDOCK 1997).
Forschungspraktisch folgt hieraus das Erkenntnisinteresse, den Einfluss
neoliberaler Politik und insbesondere von managerhaftem Elitismus zu
untersuchen (JESSOP/PECK/TICKELL 1999).

Die Forschung zur urbanen Governance stellt dahingegen eine viel-
schichtige Debatte dar (JOUVE 2002). Ublicherweise wird im Gover-
nancediskurs ein Ubergang von einer élteren zu einer neueren Form des
Regierens oder der politischen Organisation in einer staatlichen Ord-
nung vorausgesetzt. Hierbei wire Governance in der Weise zu verstehen,
dass die Analyse vor allem die Vernetzung von unterschiedlichen Ak-
teuren, zumeist in der Betonung der Kooperation zwischen privater und
offentlicher Sphire zur Schaffung von Gelegenheitsstrukturen, ins Blick-
feld riickt (KOOIMAN 1993). Diesem Governanceverstindnis liegt eine
Organisationssoziologie des Politischen zugrunde, mit der die bisherige
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Perspektive auf die Struktur staatlichen Handelns als eine vertikal-hi-
erarchische gedachte in Frage gestellt wird. MaBgebliche Governance-
theoretiker haben ihre Befunde auf dem beobachteten Entstehen von
horizontalen Formen der Interaktion, Kooperation und der Netzwerk-
Organisation von politischen Institutionen und ihrem Umfeld begriindet
und dabei auf die neuen (Un-)Abhéngigkeiten politischer Akteure, die
autonomen Entwicklungen von Regulationsformen und Austausch, die
Temporalisierung von Entscheidungsprozessen und deren Begrenztheit
hingewiesen (RHODES 2000).

Prozesse oOffentlicher Reflexion (Leitbilder, Stadtentwicklungspro-
gramme, Selbstdarstellungen jeder Art) gehoren zu zentralen Elementen
der urbanen Regierbarkeit. Ein zentrales Interesse der Governancefor-
schung widmet sich der Frage nach den stiddtischen Raumen der Politik,
in der es um die Analyse der Regulationsformen und -dynamiken geht
(MOULAERT/CABARET 2006). Der Begriff der Regulation basiert auf
drei Dimensionen: Der Modus koordinierender Aktivitdten oder von Be-
ziehungen von Akteuren, die Allokation von Ressourcen in Beziehungen
zu diesen Aktivititen oder Akteuren, die Strukturierung von Konflikten.
Regulation wird als eine Form definiert, durch die ein gegebenes Setting
von Aktivititen und/oder Beziehungen zwischen Akteuren koordiniert
wird und die diesbeziiglichen Beziehungen, real oder potentiell, struk-
turiert werden (LANGE/REGINI 1989). In der weiteren Diskussion um
mogliche verschiedene Regulationsformen werden insbesondere die Un-
terschiede zwischen Staats-, Markt- und reziproker Regulationsform be-
tont, wobei der Staat in erster Linie durch Kontrolle und Sanktionen, der
Markt durch Preise und Wertvorstellungen und die reziproken Formen
durch soziale und politische Austauschprozesse, Identitatspolitik, Ver-
trauensstrukturen (Community etc.) und gemeinsame Werte und Nor-
men funktionieren.

Durch die Industrialisierung und das Entstehen des modernen Wohl-
fahrtsstaates haben die Stidte im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte
eine unterschiedliche Stellung in den jeweiligen Nationalstaaten einge-
nommen, wobei die Annahme der kommunalen Autonomie durch die-
se Prozesse weder per se in Frage gestellt wurde, noch eine besondere
Aufwertung erfahren hat. Durch die Thematisierung der Territorialitat
im Zusammenhang mit der eingravierten Dichotomie von zentralem
Staat und Lokalitdt wird die Frage aufgeworfen, in welcher Weise die
lokale Dimension in Bezug zur Debatte um Governance, neue Staat-
lichkeit und gesellschaftliche Steuerungsfihigkeit gesetzt werden kann.
Ausgangspunkt fiir Versuche, die Stadt in ihrer Beziehung zu der durch
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diese drei Diskurse thematisierten Veranderung des Politischen zu ana-
lysieren, beruhen in der Regel auf einer Hervorhebung der spezifischen
Konzeption von Staat und Nation in Beziehung zur subnationalen Ebe-
ne. Schliisselwort fiir viele Theoretiker ist dabei die Thematisierung von
Zentrum-Peripherie-Beziehungen (ROKKAN 1973). Die Rolle des Staa-
tes wurde hingegen seit den achtziger Jahren und verstirkt vor dem
Hintergrund der Globalisierung kontrovers anhand der These von ver-
minderter Staatlichkeit und groBerer Spielraume fiir Stidte im Sinne der
Global-City-Debatte gefiihrt. Nach momentanem Forschungsstand, wie
im Diskurs iiber neue Staatlichkeit erkenntlich, wird indes lediglich eine
Restrukturierung oder Transformation, nicht aber ein ,Absterben‘ des
Staates oder dhnliches angenommen (BRENNER 2004). Politik in Stad-
ten muss vor dem Hintergrund dieser verdnderten Staatlichkeit betrach-
tet werden (GRANDE 2003).

Analysen von Creative Quarters konnen hier anschlieBen, weil Ur-
ban Governance als ein staatlicher Koordinationsprozess verstanden
wird, bei dem Akteure, soziale Gruppen und Institutionen in der Weise
organisiert sind, dass sie in einem unsicheren Umfeld ein politisches,
kollektives Gut erreichen oder anstreben konnen. Mit der regulationso-
rientierten Governanceperspektive ergibt sich die Frage, wie eine Gesell-
schaft und ein politisches System Stabilitit, Steuerungsfihigkeit und Le-
gitimitét in allen Teilen der Gesellschaft produziert und somit ein neues
urbanes Narrativ, die kreative Stadt, erzeugt. Hierbei liegt die Betonung
auf einer Spezifik des Politischen, das aus einer Totalitat von moglichen
Entscheidungen wéhlen und auch auf Gewalt basierende Sanktionen
ausfiithren kann und dazu ein gewisses Ansehen bzw. Legitimitit besitzt
(LAGROYE 1997).

3. Stadt, Planung und Kultur

Wenn die postindustrielle Stadt keine Stadt auf der Suche nach einem
neuen Narrativ ist, dennoch aber Erfahrungen vorliegen, die auf eine
andere Codierung von Raumen verweisen, dann ist dies nicht ohne eine
weitere Konzeptionalisierung des Verhaltnisses von Stadt, Planung und
Gesellschaft mdoglich. Hierzu ist eine ausfiihrliche Diskussion notwen-
dig, die sich mit den Auswirkungen des cultural turn in den Sozialwis-
senschaften auf die Stadtforschung beschiftigen miisste. In dieser Weise
brach sich mit der Thematisierung des Kulturellen und Kreativen eine
stadtische Beobachtung Bahn in eine bis dahin weitgehend von der funk-
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tionalistisch-strukturalistischen Sichtweise dominierte Stadtsoziologie,
die mit der Stadtgesellschaft der Moderne korrespondierend sich vor al-
lem um soziale Integration Gedanken machte. Durch die paradigmati-
sche Offnung der Soziologie, der ,Kultursoziologisierung der Soziologie*,
gelang es auch der Stadtsoziologie andere Ansitze und Zugénge zur Stadt
zu finden und wurde aber zugleich mit den schon dargestellten wissens-
theoretischen Problemen konfrontiert.

Die hinlangliche Debatte iiber die kreative Stadt hingegen hat sich
diesen Problemen nicht gestellt und agiert weiterhin mit einem rela-
tiv unreflektierten Primat von Stadtstruktur und einem impliziten Pla-
nungsverstindnis, dass sich nicht im Sinne von urbaner Governance der
limitierten Steuerungsfiahigkeit und der Realitdtskonstruktion von Nar-
rativen bewusst ist. Im Gegenteil, wesentliche Protagonisten wie der bri-
tische Stiadteberater Charles Landry mit The Creative City (2000) und
der amerikanische Regionalokonom Richard Florida mit seiner Kreativ-
kapitalthese in The Rise of the Creative Class (2003, 2004) schlieen an
die europaische Cultural-Planning-Debatte der 1980er Jahre an, in der es
um die Verkniipfung von Kulturpolitik und Stadtplanung fiir die Regene-
ration und Revitalisierung von stiadtischen Gebieten ging (EVANS 2001).
Landry nimmt dabei eine selektive, traditionelle Planerperspektive ein,
die eine spezifische Form stadtischer Kreativitét als Fahigkeit zu neuen
Denkweisen, Interpretationen und Organisationsprinzipien auf der poli-
tischen, aber vor allem der stadtplanerischen Ebene diskutiert. Floridas
Argumentation hingegen lasst sich schon als eine Reflexion eines kom-
plexeren Stadtverstindnisses lesen. Wenn in einer Stadt Toleranz, Talent
und Technologie vorhanden sind, dann seien die Grundvoraussetzungen
fiir das Entstehen von kreativen Stidten und Stadtvierteln vorhanden.
Dennoch verbleibt Florida (2004: 5) in einem strukturalistisch-6kono-
mischen Verwertungsdenken, bei dem Kreativitit eine Ressource dar-
stellt, die fiir Wettbewerbsvorteile fiir Stidte sorge.

Beide Autoren sind zugleich gefragte Protagonisten und vermarkten
weltweit ihre Konzeptionen als Toolkit oder aber als Consultancy fiir
Top-Down-Stadtplanung — ungeachtet der bestehenden intellektuellen
Kritik an dieser selektiven Rezeption von Kreativitdt (SCOTT/STORPER
2009). Auffallend dabei ist, dass dem cultural turn einmal theoretisch
der Stachel gezogen werden soll, denn sowohl Kultur als auch die Selbst-
organisation der Stadtgesellschaft werden nur insoweit beriicksichtigt
und wahrgenommen, wie sie die 6konomischen und planerischen Struk-
turen bedienen bzw. diese sich die flexiblen, spontanen, chaotischen,
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kreativen und gar widerspenstigen Elemente der Stadtkulturgesellschaft
einverleiben, d. h. kontrollieren und steuern konnen.

Die Konvergenz von Kultur und Wirtschaft fiir die stadtische Ent-
wicklung wird in diesen Diskursen kritikfrei thematisiert und prota-
gonistisch durch die Bereitstellung von legitimatorischen Narrativen
weiter angefeuert. Die Analytiker dieser Entwicklung sind dabei, selbst
wenn sie die Sensibilitit fiir die Folgen solcher Narrative besitzen, von
einer Ambivalenz gepragt, bei der die Kreativquartiere einerseits ob ihres
Anderssein gegentiber den langweiligen Shopping Malls, Vorstadten und
Wohnsiedlungen das besondere Forschungsinteresse begriinden, ande-
rerseits aber auch der forschende Blick den Prozess der selektiven Wahr-
nehmung und der lokalen Aufmerksamkeitsokonomie verstarken. Mit-
hin folgt daher die Erforschung von Kreativquartieren der Logik einer
selektiven Wahrnehmung von Kreativitdt und Kultur, sie reetabliert den
Blick von AuBen auf einen Stadtteil und reproduziert einen (Lebens-)Ort
als Objekt fiir Planung.

Die Konsequenzen dieser Narration von Kreativquartieren konnen
vor allem in zweierlei Hinsicht betrachtet werden: Zum einen veriandern
sie die gesamtstadtische Agenda und Perspektive, in der ,positive’ Stories
selektiv aufgenommen, eingefordert und als handlungsleitend gesehen
werden. Das Entstehen und Fordern von solchen Vierteln impliziert im
Grunde eine Fortsetzung des Narrativs der modernen Stadt, nimlich der
wiinschenswert planbaren Stadt mit durch institutionelles Handeln 16s-
baren Problemen. Die Agenda-Anderung (SCOTT 2007) kann so ausse-
hen, dass negative, langanhaltende, strukturelle Schwierigkeiten, etwa
bei der Integration von Ausldndern, nur noch in der Weise Form erhal-
ten, in der Erfolgsgeschichten von der Umsetzung von geplanten Einzel-
mafBnahmen in Gestalt von zufriedenen Individuen mit Migrationshin-
tergrund diskursiv so reprasentiert werden, dass die Betroffenen als Res-
source fiir die Stadtentwicklung sichtbar werden (ECKARDT/MERKEL
2010). Unsichtbar werden jene Menschen, die nicht durch Programme
integriert werden, an ihnen scheitern und deren Probleme tatsichlich
nur kosten und deren Kultur nichts mit Cappuccino-Bars, Doner-Buden,
Sushi-Restaurants, Tango-Kursen etc. zu tun haben. Governancetheore-
tisch gesehen wechselt mit der Agenda auch eine andere Akteurskonstel-
lation mit anderem Politikverstidndnis und einer anderen Verankerungin
der Stadtgesellschaft. Zum anderen bewirkt dieser Diskurs die tatsachli-
che Umgestaltung des Interplay zwischen einem konkreten Ort und sei-
ner gesellschaftlichen Bedeutung. In der extremsten Form ist von einer
Gentrifizierung die Rede, bei der die Aufwertung durch kreatives Perso-
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nal {iber Phasen dazu fithren kann, dass die alteingesessene Bevolkerung
vertrieben wird (CAMERON/CAOFFE 2005). Im Kern handelt es sich
bei diesem Effekt um eine Paradoxie, die noch in einem modernistischen
Verstiandnis von Stadt an die Suche nach authentischen Orten gekop-
pelt ist, an denen eine sichtbare Produktion von Giitern, in diesem Falle
von ideeller Natur, verraumlicht wird. Wie im Anschluss an die Analyse
der massenhaften Reproduktion von Kunst schon bei Benjamin deutlich
wird, ist die Massengesellschaft und die GroBstadt mit ihrer iiberzeich-
neten Anonymitéit zugleich der Ort der melancholischen Suche nach der
verlorenen Aura jener pramodernen Singularitit, der anhand von Dif-
ferenzierungsgesten an den kreativen Orten nachgegangen werden soll.
Die Kiinstlichkeit dieser vermeintlichen Authentitizat wird jedem deut-
lich, der sich iiber die Ahnlichkeit solcher Orte in unterschiedlichen Stid-
ten nicht mehr wundert. Eine merkwiirdige Sterilitit und aufgesetzte Al-
teritat haftet diesen Vierteln an, die dann doch relativ austauschbar sind,
wenn man von kontextuellen Varianzen einmal abzieht. Das Paradoxe
dieser kreativen Viertel liegt aber eben in dieser fortgeschrittenen Stan-
dardisierung eines kulturalisierten Raumes, der sich dann in der Tat als
Folie fiir stadtplanerische Entwicklungs- und Gestaltungskonzepte auch
andernorts rezipieren und reproduzieren lasst. Die Gentrifizierungsfor-
schung macht daher deutlich, dass die urspriinglichen Urban Pioneers
auch weiterziehen, sobald der 6konomische und planerische Verwer-
tungsmechanismus greift, teilweise werden auch diese, oft nur mit Krea-
tivitat, Zeit und sozialen Netzwerken als Ressourcen ausgestatteten jun-
gen Menschen auch durch diese Prozesse vertrieben und gehen an den
nichsten ungeplanten Ort, an dem sie niedrige Mieten und vor allem
auch einen Freiraum fiir ihren Subjektivierungswunsch vorfinden (LEY
2003). In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich dieser Prozess allerdings
von den Pionieren abgelost und wird weitgehend als Grundprinzip von
Stadtentwicklung insgesamt realisiert. Wie Neil Smith, einer der ersten
Gentrifizierungsforscher, es treffend formulierte: Jede Stadtplanung ist
heute nichts anderes als Gentrifizierung.

Das Konzept der Kreativquartiere, insofern es denn stadtplanerisch
und lokalpolitisch betrieben wird, verweist daher auf governancetheore-
tische Befundlagen, in denen eine umfassende Ausrichtung der Stadtent-
wicklung aus verschiedenen Griinden nicht erfolgt. Hier ist eine sektio-
nal-funktionale Diskursivitat vorhanden, die eine noch wirkende Politik
der Sphirenteilung von Okonomie und Kultur, Produktion und Konsum,
Wohngegenden und Industriestandorten andeutet. Doch auch andere
Ursachen sind denkbar, denn zur Soziologie der postindustriellen Stadt
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gehort die Feststellung, dass es nicht mehr das eine allesleitende Mo-
dell der Stadt gibt, das im konkreten Fall nur Variationen aufweist, aber
im Grunde immer von bestimmten Parametern her vorgestellt werden
kann, sondern es gibt nach dem Wegfall des massenproduktiven Ent-
wicklungsschemas eine Vielzahl von neuen Entwicklungslogiken — unter
anderem auch den Fall, dass keine Entwicklung auftritt, die Rede ist von
neuen ,Dead Cities® (DAVIS 2002). Die fragmentierte Stadt, deren Ent-
wicklungslogik sich an der nachsten Straflenecke dndert, ist fiir deutsche
Stadte noch relativ unbekannt, aber die internationale Stadtforschung
verweist auf deren wachsende Relevanz. Der Nexus zwischen den stadti-
schen Welten, die wir uns als eine Stadt denken, geht dabei verloren und
Creative Quarter wiren in dieser Hinsicht auch zu untersuchen.

4. Drei Beispiele

Im Folgenden sollen drei Beispiele aus Irland, GroBbritannien und Nord-
irland angefiihrt werden, die die bis hierhin angedeuteten Fragekom-
plexe verdeutlichen sollen. Es soll nicht suggeriert werden, dass diese
Beispiele in irgendeiner Weise reprisentativ sind, noch wird unterstellt,
dass sie fiir weitergehende Diskurse beziiglich der Konzeptionalisierung
postindustrieller Stadtsoziologie und Governanceforschung Beweiskraft
besitzen. Vielmehr werden sie hier in aller Kiirze ausgefiihrt, um eine
explorative Annidherung an den Forschungsgegenstand zu ermdglichen,
der anschlieBend wieder an die Problemstellung der Stadtplanung und
Steuerung von solchen Orten zuriickfiihren soll.

Die Auswahl der drei Beispiele ist bewusst auf den angelsiachsischen
Raum beschrinkt worden und ergibt sich aus der Sichtweise der jeweili-
gen Stadtplanung, die sich auch in dem Vokabular der Kreativquartiere
selbst verortet haben. Zweifelsohne gibt es auch kontinentale Beispiele,
in denen Lokalpolitik sich synonym in dieser Planungsperspektive veror-
ten lieBe, dies wiirde aber schon einen gewissen interpretativen Begriin-
dungsbedarf erfordern und auch die Frage der weitergehenden Kontex-
tualisierung stellen. Aus diesem Grunde sind auch keine nordamerika-
nischen Beispiele aufgefithrt worden, die ansonsten geltungsstark den
Diskurs bestimmen.

Das Birminghamer Jewellery Quarter
In groBer Nihe zum heutigen Stadtzentrum hat sich im Norden von Bir-
mingham iiber Jahrhunderte ein Stadtviertel entwickelt, das sich auf
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Produktion, Verarbeitung und Handel von Juwelen spezialisiert und da-
bei weltweit eine fiihrende Position eingenommen hat. Diese Entwick-
lung ist allerdings als eine von Beginn an geplante zu verstehen. Dies
betrifft die raumliche Anlage in einem nach rationalen Gesichtspunk-
ten entworfenen StraBenviereck, das den St.-Pauls-Platz als Mittelpunkt
hatte. Das Ungeplante in diesem Zusammenhang ist die Ansiedlung der
Industrie in den Hinterhofen, fiir die es im 18. Jahrhundert keine Be-
schrankungen gegeben hat (UPTON 1993). In diesem Zusammenhang
ging von dem Viertel auch ein gesamtstadtischer Impuls aus, allerdings
ein aus damaliger Sicht negativer: Die erfolgreiche Industrialisierung des
Quartiers fiihrte zu einer Ausbreitung und damit Vertreibung der Be-
wohner aus der angrenzenden, sozial besser gestellten Nachbarschaft.
Arbeiteten zur Hochzeit des Jewellery Quarter (1911) dort etwa 30.000
Menschen und lebten mit ihren Familien auf engstem Raum, unterlag
diese Gegend in den Nachkriegsjahren einerseits einer 6konomischen
Rationalisierung, in deren Folge weniger Menschen dort Lohn und Brot
fanden, andererseits war die Stadtplanung durch die Modernisierung
des Wohnungsstandes darum bemiiht, die Lebensumstinde zu verbes-
sern (HOPKINS 1989). In der Folge kam es bis zum Jahr 1980 zu ei-
nem Abriss groBer Teile des Stadtteils und somit einem Verlust jener
georgianischen Bausubstanz, die heute fiir die Gegend als authentisch
beschrieben wird und die unter Denkmalschutz steht. Ab den neunzi-
ger Jahren entwickelte sich das Viertel zu einer Sehenswiirdigkeit der
Stadt, die viele Besucher anzieht. Der Stadtteil besitzt Flair, den auch die
Creative Industries (Reklame, Architektur, Design, Mode, Multimedia,
Musik, Film, Radio) anziehend finden und die heute ungefihr so viele
Menschen beschiftigen, wie dies die Juwelenindustrie in ihren besten
Zeiten tat. Das inzwischen positive Image des Quarter wirkt sich auf die
Grundstiickspreise dergestalt aus, dass das Wohnen insbesondere fiir
die Mittelschicht attraktiv geworden ist (PORTER/BARBER 2005). Der
Diskurs iiber die Stadtplanung sieht in dieser Entwicklung eine Chance
fiir die Gesamtstadt und unterstiitzt mit einem Urban-Village-Konzept
die weitere Stilisierung des Stadtteils im Sinne eines Creative Quarters,
unter anderem mit dem Ziel der Anerkennung als World Heritage. Wich-
tige Elemente fiir die Schaffung einer Village-Atmosphire sind dabei die
rekonstruierten Originale des Industriezeitalters wie das Taylor & Chal-
len-Gebaude und andere. Die Transformation des Stadtteils in einen mu-
sealen Ort widerspricht nicht seiner tatsichlich kreativen Nutzung, son-
dern es scheint gerade diese wechselseitige Bestitigung zu sein, die die
Akteure der neuen Creative Industries verinnerlicht zu haben scheinen,
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die subtile Aufwertung des Stddtebaus und die diskursive und media-
le Bestitigung des Selbstbildes des Jewellery Quarters zu sein. Hierfiir
scheint wiederum die ambivalente Attitiide von Stadtforschern wie Mi-
chael Parkinson, Professor am European Institute for Urban Affairs der
Liverpool John Moores University, bezeichnend zu sein:
Birmingham should celebrate its history and its quarters more. It must become
more legible, permeable and accessible. It must make much better use of some key
areas like Eastside, the Wholesale Markets, Digbeth, the Jewellery Quarter, Attwood

Green. It should invest more in creativity and culture. It should flaunt the treasures
it has. It needs a much better public realm, public art. (PARKINSON 2007: 3)

Die institutionelle Umsetzung dieses Narrativs ging einher mit einer nun
kooperativen, partnerschaftsorientierten Stadtplanung, in der Ressour-
cen, Planungen und Entscheidung aus der direkten Steuerung durch die
Lokalpolitik und ihrer Verwaltung ausgegliedert wurden (POLLARD
2003). Dies ist eine Folge, der in GroBbritannien seit den neunziger Jah-
ren verdnderten Form der Stadtplanung, die an dieser Stelle kongenial
mit den Partikularinteressen des Stadtteils einhergeht, die, so der Le-
gitimitdtsdiskurs zum Wohl des Ganzen, dann offentliche Ressourcen
beansprucht.

Temple Bar Dublin

Im heutigen Dubliner Stadtteil Temple Bar lasst sich alles finden, was
einem als ein kulturelles und kreatives Viertel eigentlich vorschweben
wiirde: das Project Arts Centre, Galerien und Studios, das Youth Expres-
sion Centre, das Hirschfield Centre, das Olympia Theatre, das Dublin
Resource Centre, das Graphic Art Studio/Original Print Gallery, Con-
nolly Books, The New Theatre, die Temple Lane Studios, die Gallery
of Photography, das Irish Film Centre, einige Pubs, Cafés sowie ein
Obdachlosentreffpunkt und mittendrin das Temple Bar Development
Council. Aber dieses Kaleidoskop einer teilweise etablierten und teilwei-
se nach wie vor prekdaren Welt der Kreativen verdankt sich erst in den
letzten Jahren einer stadtpolitischen und -planerischen Pflege und ist
zu einem groBen Teil zunichst eher gegen den Willen des Mainstreams
von Politik und Gesellschaft entstanden (WHELAN 2003). Ausschlag-
gebend war die Exklusion von Teilen der neuen Akteure der Video- und
Visual-Arts-Szene aus der etablierten Kunstwelt und ihr Wunsch irgend-
wo einen eigenen Lebens- und Arbeitsort zu finden. Dies ging mit einer
Radikalisierung des Diskurses einher, mit der sich die Akteure einerseits
Aufmerksamkeit verschaffen konnten, andererseits aber auch sozial mit
anderen randstandigen sozialen Gruppen vernetzen und solidarisieren
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konnten. Doch schon in den siebziger Jahren wurden bereits Projekte
von Kiinstlern aus der Temple Bar staatlich mitfinanziert und langsam
wuchs auch eine Anbindung von staatlichen Stellen zu den urbanen Re-
bellen. Dies wurde insbesondere dadurch erreicht, dass an der Temple
Bar die Position eines eigenen Arts Directors eingerichtet wurde, der
die Verbindungen zu Finanzquellen und anderen 6ffentlichen Ressour-
cen ermoglichte. Dies wurde durch ein entsprechendes Gebaude sym-
bolisiert, das als Briicke zwischen staatlich geforderter Kultur und der
Gegenkultur dienen sollte. Der ehemalige Arbeiterstadtteil erlebte in die-
ser Zeit eine massive Deindustrialisierung und wurde zugleich von den
Kiinstlern und Vertretern der Protestbewegungen eingenommen (MOO-
RE 2008). Zur Widersetzlichkeit der Temple Bar gehorte dann insbe-
sondere die offene Duldung von Homosexualitét, die in Irland verboten
und gesellschaftlich missachtet war. Mit dieser gelebten Diversitidt und
Toleranz wurde Temple Bar zu einem Magnet, zu einem Anziehungsort
fiir AuBenseiter und Kreative zugleich (McCARTHY 1998). Doch schnell
wirkte der Charme dieses Ortes gerade wegen seiner Heterotopie attrak-
tiv fiir Planungsansitze und dem Ansinnen einer umfassenden Reno-
vierung. Institutionell wurde dies durch die Einfiihrung des Temple Bar
Development Council schlieBflich umgesetzt, der die Nachbarschaft als
,burned out space‘ deklarierte und somit ein Planungsbediirfnis begriin-
dete. Die Kompetenz des Councils erstreckte sich vor allem in der Ausar-
beitung von unterschiedlichen Gestaltungs- und Bauvorhaben, die dann
mit EU- und Staatshilfe umgesetzt wurden. Auf diese Weise erhielt das
Council, das von unterschiedlichen sozialen Gruppen getragen wurde,
eine erhebliche Autonomie, die sie aber nur im Zusammenspiel mit den
staatlichen Institutionen ausiiben konnte. Dennoch wurde diese Autono-
mie nicht fiir eine Vielfalt unterschiedlicher Perspektiven genutzt, es set-
zen sich Renovierungskonzepte durch, die eine groBe Verwertungspra-
misse fiir die lokale Okonomie beinhalteten, wodurch interne Konflikte
entstanden, die lange Zeit eine Umsetzung der Planungsvorhaben ver-
hinderten. Die externe Unterstiitzung der Renovationsbefiirworter von
auBen, etwa durch Steuersenkungsangebote fiir Bauvorhaben in Temple
Bar, heizte diese Auseinandersetzungen noch weiter auf. Schlieflich wa-
ren aber die Drohungen effektiv, die finanziellen Zuschiisse fiir Projekte
der Temple-Bar-Kiinstler-Community zu streichen und der Widerstand
gegen die weitere Gentrifizierung war gebrochen, sodass heute Temple
Bar gerade wegen seiner Vergangenheit als widerspenstiger Ort als Para-
debeispiel fiir ein Creative Quarter gilt, obwohl nach wie vor interne Wi-
derspriiche tiber die Bedeutung des Ortes vorhanden sind und es schein-
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bar zwei relativ getrennte Welten von unabhingigen und eher etablierten
Kreativen zu geben scheint.

Cathedral Quarter Belfast

Das Beispiel in der Republik Irland stand maBgeblich Pate bei der Dis-
kussion, in welcher Weise sich Belfast nach dem Ende der Gewalt und
den dadurch neuen Moglichkeiten der Stadtplanung fiir ein neues Bel-
fast. Wie es dem Mainstream der internationalen Planungsdiskurse
entspricht, wurde vor allem und zunichst an Shopping Malls und Flag-
ship-Projekte gedacht, dann allerdings entstand das Bediirfnis, das weit-
gehend heruntergekommene Viertel in der Ndhe der innerstadtischen
Kathedrale zu revitalisieren (BINNS 2009). Dieser von zumeist gesell-
schaftlichen AuBenseitern genutzte Ort war wegen der Anschlagsgefahr
weitgehend ungeplant und also auch verlassen geblieben. In der Auf-
bruchsstimmung der neunziger Jahre scheute man sich aber nicht davor,
auch fiir diesen Ort eine Utopie zu entwickeln und die Idee eines Creative
Quarters fiir einen Stadtteil, fiir den es nicht einmal einen richtigen Na-
men gab, wurde von einflussreichen, aber externen Akteuren entwickelt
(BAIRNER 2006). Im Jahr 2008 sollte dies der Ort sein, der Belfasts An-
spruch auf den Titel der Europaischen Kulturhauptstadt begriinden soll-
te. Wichtigster Akteur hinter dieser Kampagne war Investment Belfast,
ein Konglomerat von Investoren und lokalen Akteuren, die in aufwen-
dig gestalteten Anzeigen, Homepage und anderem Werbematerial das
Narrativ der ,Renaissance’ propagierten, in dem aus schibigen Kneipen
Yuppie-Bars, aus heruntergekommenen Wohnungen Appartements und
aus Fabrikhallen Biiros fiir die neuen Kreativen entstehen sollten. Ar-
mut und soziale Problemlagen, wie sie fiir die bis dahin dort wohnenden
Menschen kennzeichnend waren, wurden stadtebaulich, planerisch und
diskursiv unsichtbar gemacht. Die Effekte des Narrativs lassen sich im
Lonely Planet des Jahres 2007 wiederfinden: ,,Push the shamrock aside
and meet the new Belfast: hip, historical, happening.“

Doch die Kiinstlichkeit dieser Authentizitét ist zu offensichtlich und
das ;historisch’ als dessen Ausweis wird durch eine multiperspektivische
Offentlichkeit widersprochen. Die Auswirkungen der Planung des Neuen
Belfast hinsichtlich der Gewinner und Verlierer dieses Narrativs lassen
sich nicht verleugnen und werden auch dementsprechend in den unter-
schiedlichen Medien (vor allem im Internet) thematisiert. Die Kritik an
der sozialen Ungerechtigkeit der Kulturalisierung des Stadtzentrums
wird von vielen Akteuren auch gesehen und teilweise unterstiitzt. Zu-
gleich kann aber bezweifelt werden, ob das Konzept iiberhaupt in der
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Weise umgesetzt worden ist, wie es vom Reifibrett aus geplant wurde
ist. Aus dieser Hinsicht hat es viel Verunsicherung gegeben, aber nur
wenige tatsdchliche Projekte, sodass eigentlich nicht von einem Paradig-
menwechsel geredet werden konne (SHIRLOW 2006). Der nach wie vor
schwierige Kontext der nordirischen Segregation hat es wahrscheinlich
verhindert, dass tatsichlich viele 6ffentliche Ressourcen fiir diese Plane
bereitgestellt worden sind und dafiir gesorgt, dass private Investoren das
Risiko scheuen und andere soziale Gruppen sich doch nicht in das Zent-
rum der Stadt trauen, weil sie den Friedensprozess noch immer nicht fiir
endgiiltig halten (NEILL 1999).

5. Diskussion

Das Phanomen der Creative Quarter ist in doppelter Hinsicht als eine Er-
scheinung der postindustriellen Stadt zu verstehen: Es entzieht sich von
einem modernistischen Standpunkt aus gesehen einer wie auch immer
gearteten Klassifizierung (GALLOW/DUNLOP 2007), die wie auch die
drei hier aufgefiihrten Beispiele verdeutlichen, eine epistemische Reali-
tit darstellt. Die Thematisierung, wissenschaftlich wie planerisch, stellt
sich als ein Remake einer lange laufenden Melodie dar, der Intonation
der Stadt als besonderen Ort, sei es der Zivilisation oder Kultur, des Fort-
schritts oder des (kreativen) Chaos (HESSLER 2007).

Dennoch handelt es sich bei der Debatte um die Kreativitit der Stadt
nicht nur um eine Neuauflage eines diskursiven Selbstldufers. Vielmehr
kann man schon beobachten, dass in der postindustriellen Stadt eine
neue Form der nun nicht mehr linearen und kohisiven, sondern viel
eher fragmentierten und kontrastiven Dynamik der gesellschaftlichen
Entwicklung aufzufinden ist. Die Thematisierung der Creative Quarters
ist daher auch als ein Ausdruck dieser neuen stidtischen Wirklichkeit
zu betrachten, in der die Verkniipfung von Kreativitat und Markt eine
neue urbane Sozialitit und entsprechende Sozialriume schaffen. Dies ist
in den USA (LLYOD 2006) schon erheblich deutlicher, als dies fiir das
nach wie vor starker korporatistisch und wohlfahrtsstaatlich organisierte
Europa gilt. Die Beispiele aus Irland und GroBbritannien, wo europaweit
am intensivsten die Konzeption der Kreativquartiere diskutiert wird und
deren Konzeptionen in Planungen einfliefen, zeigen die Varianz der Ak-
teure, der stddtebaulichen und stadtraumlichen Voraussetzungen und
politischen Kontexte, in denen das Narrativ von der kreativen Stadt
Raum greift. Diese Bandbreite unterstiitzt eine kritische Diskussion der
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Kreativquartiere in mehrfacher Hinsicht: Die Sichtweise auf die kreati-
ve Stadt ist nicht zu verwechseln mit der 6konomischen Transformati-
on lokaler Gesellschaften, die durch eine einheitlich zu beschreibende
Kreativwirtschaft charakterisiert wird (BANKS/O’CONNOR 2009).
Damit verbunden kann auch keine Creative Class konstatiert werden, die
in Abgrenzung zu anderen sozialen Gruppen und durch interne Kohérenz
von Lebensstil und soziale Lage sinnvoll konstruiert werden kann (PECK
2005). Dennoch ergibt sich mit der Beschreibung der Creative Quarter
eine neue soziale Frage, die sich einerseits durch die Prekaritét der Leb-
enslagen von Akteuren der Kreativokonomie ergibt (MERKEL 2009),
andererseits aber durch die Auswirkungen der Asthetisierung, Kulturali-
sierung und Gentrifizierung auf die Sozialgeographie der betreffenden
Stadtteile und der sozialriumlichen Komposition der gesamten Stadt hin
zu einer verstdrkten Fragmentierung abzeichnen. Beide Aspekte sind in
einem governancetheoretischem Ansatz als politische Fragen zu analy-
sieren, die mit einer Demaskierung der vermeintlich positiven Effekte
fiir das Gemeinwohl zu beginnen hitten (MILES 2005). Die politolo-
gische Analyse (EVANS 2009) verweist auf die verdnderte Agenda von
Stadtpolitik und Stadtplanung, ihrer neuen Ausrichtung auf die Unter-
stiitzung von anderen sozialen Gruppen, der gesteigerten Betonung der
AuBenwirkung und die damit insgesamt einhergehende neue Selektivitit
der politischen Représentation.
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