Kulturpolitik und Kulturmanagement
Uberlegungen zu einer Politikfeldanalyse
BERND WAGNER

Als junges akademisches Fach steht Kulturmanagement vor den glei-
chen Problemen wie jede neue universitiare Disziplin. Dazu gehort zu-
vorderst die Klarung seines Selbstverstindnisses und seines Erkennt-
nisgegenstandes, der theoretischen und methodischen Grundlagen und
besonders der Bezugsdisziplinen sowie die Entwicklung von Lehr- und
Forschungsprogrammen. In solchen Fachdiskursen bildet sich die Ei-
genstiandigkeit einer neuen wissenschaftlichen Disziplin heraus und
entsteht jene Legitimation, die zur Anerkennung in der akademischen
Gemeinschaft notwendig ist.

In den vergangenen 20 Jahren gab es immer wieder auf kleinere Ak-
teursgruppen beschriankte Versuche solcher Klarungsprozesse, und in
dieser Zeit sind auch eine Reihe von Fach- und Handbiichern zum Kul-
turmanagement erschienen, in denen es sowohl um praktische Ansat-
ze wie um die theoretische Reflexion des Selbstverstandnisses und des
Gegenstandes von Kulturmanagement geht — so unter anderem auch in
dem von Armin Klein und Werner Heinrichs zwischen 1997 und 2004
herausgegebenen Deutschen Jahrbuch fiir Kulturmanagement.

Viele dieser Biicher und Ausarbeitungen sind niitzliche Kompen-
dien, die die Spannbreite des Verstindnisses von Kulturmanagement
zwischen praktischem Anwendungswissen und theoretischer Reflexion
abstecken. In nahezu allen wird da, wo sie iiber die konkrete Praxis hin-
ausgehen, auf die betriebswirtschaftlichen und allgemeinen manageria-
len Grundlagen von Kulturmanagement Bezug genommen und werden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede hierzu herausgearbeitet. In einer
Reihe von ihnen wird zumindest ansatzweise auf den Zusammenhang
mit dem Gegenstandsfeld Kultur und Kunst eingegangen. Aber in den
wenigsten kommt Kulturpolitik als zentralem Bezugspunkt von Kultur-
management eine besondere Beachtung zu.

Auch wenn in den letzten Jahren die Zahl der Publikationen zu Kul-
turmanagement mit der steigenden Zahl von entsprechenden Studien-
gangen erheblich zugenommen und der Diskurs dariiber an Qualitat
gewonnen hat, so hat sich am konstatierten Defizit der mangelnden Be-
zugnahme der Kulturmanagement-Diskussion auf Kulturpolitik wenig
geandert. Das trifft auch auf den ersten Band des neuen Jahrbuchs fiir



172

BERND WAGNER

Kulturmanagement 2009 (BEKMEIER-FEUERHAHN u. a. 2009) und
das Schweizer Jahrbuch fiir Kulturmanagement 2007/2008 (KELLER/
SCHAFFNER/SEGER 2008) zu. Biicher zu Kulturmanagement, die sich
intensiver mit Kulturpolitik und den kulturpolitischen Rahmenbedingun-
gen von Kulturmanagement befassen wie beispielsweise Steffen Hohnes
Band Kultur- und Kunstmanagement (2009) und Armin Kleins Kom-
pendium Kulturmanagement (2008a), bilden weiter die Ausnahme.

Diese eher seltene Thematisierung von Kulturpolitik in den Kultur-
managementdiskussionen und in der Literatur ist umso erstaunlicher,
als — wie Birgit Mandel in ihrem einfiihrenden Beitrag zum ersten Band
des Jahrbuchs fiir Kulturmanagement eine Umfrage bei Kulturmanage-
ment-Studiengédngen referiert — von 22 dieser Studienangebote zehn als
Hauptbezugsdisziplin Kulturpolitik und Politikwissenschaften ange-
geben haben. Gleichauf liegen Betriebswirtschaftslehre und Kultur-/
Kunstwissenschaft (MANDEL 2009: 19).!

Erstaunlich ist die geringe Bezugnahme besonders aber deshalb, weil
in der konkreten Praxis von kulturmanagerialem Handeln Kulturpolitik
allgegenwirtig ist — als Auftraggeber, als Trager oder Forderer von Kul-
tureinrichtungen, als Verantwortlicher fiir die Rahmenbedingungen, als
zentraler Ansprechpartner fiir die involvierten Akteure usw. Die Verbin-
dung zwischen Kulturpolitik und Kulturmanagement ist von daher im
Alltag eng und vielgestaltig.

Ein Grund fiir die unzureichende theoretische Thematisierung kul-
turpolitischer Fragestellungen in der Kulturmanagementdiskussion liegt
meines Erachtens darin, dass es sich um ein spannungsreiches Verhalt-
nis handelt, das teilweise noch immer von gegenseitigem Misstrauen
und Missverstindnissen gepragt ist, bei dem von Seiten der Kulturpoli-
tik der alte Vorwurf noch immer nicht vollstindig ausgeraumt ist, dass
Kulturmanagement einer ,Okonomisierung der Kultur‘ Vorschub leiste.
Umgekehrt werden von kulturmanagerialer Seite Kulturpolitik und die
von ihr getragenen Institutionen oft noch mit Charakteristika wie Wohl-
lebigkeit, Beamtenmentalitit, Saturiertheit und Besucher- beziehungs-
weise Nachfragerignoranz verbunden.

1 Bei einem laufenden Projekt des Instituts fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen
Gesellschaft fiir das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung zu kulturwis-
senschaftlichen und interkulturellen Studiengédngen haben von 308 entsprechenden
Studienangeboten inzwischen 50 ,Kulturmanagement‘ als den Bereich, in dem sie ihr
Angebot einordnen, angegeben. ,Kulturpolitik® war nicht als Bezeichnung vorgege-
ben, wurde aber auch nicht unter ,Sonstiges’ angegeben. 16 Studienangebote tragen
JKulturmanagement’ oder Zusammensetzungen wie ,Management im Kulturtouris-
mus‘ im Namen.
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Die kleine Kontroverse in den Kulturpolitischen Mitteilungen zwi-
schen Armin Klein und Tobias Knoblich — beides Vorstandsmitglieder
der Kulturpolitischen Gesellschaft — um Kulturpolitik vs. Kulturma-
nagement? Uber einige fiir iiberholt gehaltene Missverstindnisse (so
ist der Beitrag von Armin Klein iiberschrieben) illustriert dieses noch
teilweise von antiquierten Frontstellungen bestimmte Verhiltnis von
Kulturpolitik und Kulturmanagement. Armin Klein (2008b: 66) formu-
liert in seinem Artikel pragnant und zutreffend diesen Zusammenhang,
indem er schreibt:

Kulturpolitik und Kulturmanagement agieren auf unterschiedlichen Ebenen. Kul-

turpolitik entscheidet iiber die ,inhaltliche® Ausrichtung, setzt die normativen Ziele.

Hier geht es also in erster Linie um das ,Was?‘ beziehungsweise um das ,Wozu?*

aller aktivierender Bemiihungen der Kulturpolitik, also um Fragen, die nicht ,wis-

senschaftlich’ (im Sinne der Fachdisziplin Kulturmanagement), sondern eben nur

,diskursiv‘ gelost werden konnen. Kulturmanagement hat lediglich den Anspruch

(diesen allerdings mit Nachdruck), Auskiinfte dariiber zu geben, wie die Ziele der

Kulturpolitik bestmoglich umgesetzt werden, das heifit wie kulturbetriebliche Pro-
zesse optimiert werden konnen.

Tobias Knoblich (2009: 38) hilt dagegen an seiner Kritik am ,,Paradig-
ma des Managerialismus in der Kulturpolitik® fest und denkt, dass die
~Zwei-Reiche-Lehre* und die Aufteilung in das ,Was“ und das ,Wie“
kulturpolitischen Handelns in der Praxis nicht aufgeht.

Der Hauptgrund der oft fehlenden Bezugnahme theoretischer Kul-
turmanagementtexte auf Kulturpolitik liegt meines Erachtens aber dar-
in, dass Kulturpolitik selbst erst ansatzweise Gegenstand theoretischer
Auseinandersetzung ist. Dieser Befund mag erstaunen angesichts der
Vielzahl von Neuerscheinungen zu Kulturpolitik, wie sie beispielswei-
se in der jahrlichen kulturpolitischen Bibliografie im Jahrbuch fiir Kul-
turpolitik zusammengestellt sind (INSTITUT FUR KULTURPOLITIK
2001ff.). Bei diesen handelt sich aber vor allem um allgemeine Dar-
stellungen, lokale Fallstudien, Beschreibungen von Entwicklungen in
einzelnen Feldern und kulturpolitisches Handeln in unterschiedlichen
Sparten und Einrichtungstypen sowie vergleichbare Veroffentlichungen.
Aber wissenschaftlich-theoretische Durchdringungen des Gegenstands-
feldes Kulturpolitik finden sich hochst selten darunter.

Da es in Deutschland lediglich einen Lehrstuhl fiir Kulturpolitik an
der Universitat Hildesheim und keinen Studiengang mit dieser Bezeich-
nung gibt — vermittelt wird dieser Gegenstand in der Regel von kultur-
politischen Praktikern oder fritheren Kulturpolitikakteuren meist in
Form von Lehrauftragen —, existiert kein eigenstandiges universitares
Fach Kulturpolitik und damit folglich auch nur bedingt eine eigenstan-
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dige universitare Forschung. Zu den Ausnahmen einer wissenschaftli-
chen Analyse des Praxisfelds Kulturpolitik gehoren Studien wie von Max
Fuchs (1998) und Armin Klein. Bei den meisten anderen handelt es sich,
wenn es keine deskriptiven Darstellungen sind, um theoretische Aus-
einandersetzungen mit Einzelfragen wie Forderpolitik, Verbandeland-
schaft, Foderalismus etc. oder um Einfiihrungstexte wie beispielsweise
Heinrich (1997), Klein (2009) und Fuchs (2007).

Auch in den zentralen Bezugsdisziplinen fehlt weitgehend die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Praxisfeld. In den Poli-
tikwissenschaften haben die Arbeiten von Klaus von Beyme (1998a; b)
einen solitdren Status und in einer Reihe von politikwissenschaftlichen
Handworterbiichern und Lexika fehlt sogar ein Eintrag zu diesem The-
ma. In der Kultursoziologie gibt es, abgesehen von einzelnen Untersu-
chungen wie denen von Karl-Siegbert Rehberg, Albrecht Goschel und
Volker Kirchberg sowie einigen empirischen Publikums- und Nutzer-
studien keine systematische Auseinandersetzung mit kulturpolitischen
Fragestellungen.

Nur in Ausnahmefillen wird in den zahlreichen kulturwissenschaft-
lichen Neuerscheinungen der vergangenen Jahre auf kulturpolitische
Themen eingegangen. Das triff beispielsweise auch auf das umfangreiche
dreibandige Handbuch der Kulturwissenschaften (JAEGER u. a. 2004)
zu, mit dem versucht wird, ,eine Ordnung in die Debatte zu bringen®,
und das viele interessante Ansitze kulturwissenschaftlicher Forschung
und Theoriebildung enthilt. Von den 102 Aufsidtzen auf knapp 1.800
Seiten wird ,Kulturpolitik® als Gegenstand kulturwissenschaftlicher For-
schung lediglich im Beitrag von Eckart Pankoke auf knapp fiinf Seiten
behandelt und bei Wolfgang Kaschuba erwahnt. Orte der Kultur und der
Kiinste wie Theater und Museen, Bibliotheken und Kinos tauchen nicht
oder nur marginal auf.

1. Was ist Kulturpolitik?

Was mit dem Begriff Kulturpolitik bezeichnet wird, hingt davon ab,
welches Verstandnis von Kultur und welches von Politik darin eingeht.
So gibt es beispielsweise ein Verstindnis von Kulturpolitik, das die Kul-
tus-Aspekte, das heifft Kirchen- und Bildungspolitik, einbezieht. Und
wird mit Kultur alles bezeichnet, ,was die Menschen aus sich und ihrer
Welt machen, und was sie dabei denken und sprechen“ (MAURER 1973:
823), wie der Begriff haufig erlautert wird, dann sprengt Kulturpolitik,
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die sich auf ein derart umfassendes Verstandnis von Kultur bezieht, alle
Ressort- und Disziplingrenzen und ist im weitesten Sinne Gesellschafts-
politik.

Eine dhnliche Ausweitung geschieht, wenn Politik nicht vornehmlich
auf staatlich-kommunales Handeln bezogen wird, sondern allgemein
auf Macht, Herrschaft und Fiihrung im o6ffentlichen Leben. Kulturpo-
litik etwa im Sinne eines solchen weniger etatistischen als allgemein
machtzentrierten oder zivilgesellschaftlichen Politikverstindnisses wire
dann eher als ,,Politik des Kulturellen“ (Antonio Gramsci) zu fassen.

Im heute gebrauchlichen Verstindnis meint Kulturpolitik, dass
durch politisches Handeln reglementierend in die kulturelle Sphare
eingegriffen wird und dass 6ffentliche Mittel von politischen Institutio-
nen fiir kulturell-kiinstlerische Aktivitaten aufgewandt werden, die all-
gemein zuganglich sind. Aufgabe 6ffentlicher Kulturpolitik ist zum Ei-
nen der Schutz und die Unterstiitzung von Kunst und Kultur durch ihre
Forderung, durch die Sicherung ihrer infrastrukturellen Grundlagen und
die Schaffung kulturfreundlicher Rahmenbedingungen sowie zum ande-
ren, moglichst vielen Menschen die Teilhabe an kulturell-kiinstlerischen
Ereignissen zu ermoglichen, wozu auch die Ausbildung der Fahigkeiten
gehort, kiinstlerisch selbst aktiv zu sein und Kunst rezipieren zu konnen.
Dabei hat Kulturpolitik mit den kiinstlerischen Akteuren, den Kultur-
institutionen (mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern) sowie der
kulturinteressierten Bevolkerung (dem Publikum der Theater, Museen
und Bibliotheken, von Kunst-, Musik- und Volkshochschulen) drei gro-
Be Adressatengruppen.

Strukturell bezieht sie sich auf die kulturell-kiinstlerischen Prozes-
se in ihren organisatorisch-institutionellen Formen wie Theater, Mu-
seen, Bibliotheken, Kulturzentren und auf die einzelnen Kiinstlerinnen
und Kiinstler als schopferische Individuen etwa in Gestalt individueller
Kiinstlerforderung, steuerlicher Vergiinstigungen oder sozialer Schutz-
mafBnahmen. Diese kommunal-staatliche Kulturpolitik findet vielfach
im Zusammenwirken mit Kultur- und Kunstverbanden, Kirchen und
anderen gesellschaftlichen Organisationen statt.

Unsere heutige Kulturlandschaft, die kulturelle Infrastruktur der
Stadt-, Privat- und freien Theater, der Konzerthduser, Museen und Aus-
stellungshallen aller Art, der Kulturzentren, Musikschulen und Biblio-
theken sowie die Angebotsvielfalt von Konzerten, Film- und Theaterauf-
fiihrungen, der Chore und Orchester, Festivals, Leseabende, Kabaretts
und vieler anderer Kulturveranstaltungen ist durch einen Tragerplura-
lismus von staatlich-kommunalen, privatwirtschaftlichen und frei-ge-
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meinniitzigen Akteuren gekennzeichnet. Die von der offentlichen Kul-
turpolitik getragenen kulturell-kiinstlerischen Institutionen und Ver-
anstaltungen, die von der Kulturwirtschaft hervorgebrachte Kunst und
Kultur sowie die Angebote, Einrichtungen und Aktivitaten von Vereinen,
Verbanden und Organisationen bilden gemeinsam das reichhaltige Kul-
turangebot in Deutschland.

Zum dritten Bereich der frei-gemeinniitzigen Angebote und Einrich-
tungen, deren Triager unter der Bezeichnung ,zivilgesellschaftliche Ak-
teure’ zusammengefasst werden, der weder staatlich-kommunal getra-
gen ist noch marktvermittelt agiert, gehort auch die Vielzahl kultureller
Vereine in allen Feldern der Laien- und Breitenkultur und die groBe Zahl
der von gemeinniitzigen Zusammenschliissen getragenen Einrichtungen
der kulturellen Bildung, der Soziokultur und der freien Kulturarbeit in
den verschiedenen Sparten, aber auch die kirchlichen, gewerkschaftli-
chen und mizenatischen Kulturaktivititen.

Bei diesen drei Sektoren Staat, Markt und Gesellschaft handelt es
sich nicht um drei separate Saulen unserer Kulturlandschaft, sondern
um Bereiche, die mal enger, mal weiter miteinander verflochten sind
und sich gegenseitig bedingen und befruchten. Zwischen ihnen bestehen
viele Uberginge, und sie wirken sowohl bei den praktischen Aktivititen
als auch bei der Tragerschaft von Kultureinrichtungen zunehmend hau-
figer zusammen.

Dabei ist es fiir die Nutzer und das Publikum von nachrangiger Be-
deutung, ob die von ihnen wahrgenommenen Angebote von staatlich-
kommunalen, privatwirtschaftlichen oder frei-gemeinniitzlichen Tra-
gern hervorgebracht werden. Alle drei Sektoren tragen somit trotz un-
terschiedlicher Motive und Logiken — Verantwortung/Macht, Gewinn/
Markt, Anerkennung/Sinn — zum Zustandekommen des oOffentlichen
Guts Kunst und Kultur bei.

Dieser Trager- und Angebotspluralismus unserer heutigen Kultur-
landschaft ist keine neue Entwicklung, sondern ein Kennzeichen des
kulturellen Feldes, seit es sich mit der Neuzeit in der jetzigen Form he-
rausgebildet hat. Uber lingere Zeit betrachtet ist er zwar in einem ste-
ten Wandel begriffen, aber in der Regel sind in nahezu allen Kunst- und
Kultursparten immer alle drei Sektoren am Zustandekommen der jewei-
ligen Angebote beteiligt. Dabei dndern sich diese Anteile im Laufe der
Zeit. So waren beispielsweise um 1900 von den etwa 300 professionellen
Theatern in Deutschland zwei Dutzend in hofisch-staatlicher und ledig-
lich zwei (Mannheim und Freiburg) in kommunaler Tragerschaft. Mehr
als 90 Prozent waren demgegeniiber privatwirtschaftlich betriebene
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Theaterunternehmen, die sich weitgehend iiber den Markt tragen muss-
ten. Hundert Jahre spater bilden etwa 150 von Kommunen und Landern
getragene Theater, 185 Privattheater und 2000 freie Theater sowie eine
groBere Zahl von Tourneetheater die professionelle Theaterlandschaft
Deutschlands.

Gegeniiber den staatlich-kommunalen, den privatwirtschaftlichen
und den frei-gemeinniitzigen Tragern agiert die fiir die Sicherung, Pflege
und Forderung des 6ffentlichen Gutes ,Kunst und Kultur® verantwort-
liche Kulturpolitik mit unterschiedlichen Instrumenten. Fiir den staat-
lich-kommunalen Sektor tragt sie die Verantwortung. Sie unterhilt und
finanziert die entsprechenden Einrichtungen und Angebote. Der zwei-
te, private kulturwirtschaftliche Sektor tragt sich iiber den Markt, und
Kulturpolitik ist hier fiir die ordnungspolitischen Rahmenbedingungen
zustandig. Wahrend sie im ersten Sektor vor allem als Forderpolitik
und gegeniiber dem zweiten Sektor als Ordnungspolitik wirkt, hat sie
gegeniiber dem dritten, freigemeinniitzigen Bereich zugleich ordnungs-
und forderpolitische Aufgaben. Sie unterstiitzt durch kulturfreundliche
rechtliche Bestimmungen die Ausbildung, Pflege und Weiterentwick-
lung der vielen Aktivititen und Angebote in der Breitenkultur und bei
den freigemeinniitzigen Tragern und fordert dariiber hinaus diese in un-
terschiedlichem Umfang.

In ihrem Kern lassen sich die Begriindungen fiir 6ffentliche Kul-
turpolitik und Kulturfinanzierung in einigen zentralen Zielsetzungen
zusammenfassen: Bildung, Unterhaltung und Kunstférderung sowie
gesellschaftliche Teilhabe und Integration. Hinzu kommen von Anbe-
ginn eine Reihe 6konomischer Argumente wie zusitzliche Einnahmen
fiir die Kommune iiber Opern- und Theaterauffiihrungen, eine steigende
Attraktivitat der Stadte durch anspruchsvolle und ansehnliche Kunst-
institutionen sowie die Beforderung der wirtschaftlichen Konkurrenz-
fahigkeit durch asthetisch anspruchsvoll gestaltete Produkte. Diese Ar-
gumente staatlich-kommunaler Kunstpflege und Kulturpolitik kniipfen
dabei an den Funktionsbestimmungen und Begriindungen friiherer ho-
fischer, stadtischer und biirgerlicher Kulturaktivitdten an und binden sie
in moderne gesellschafts-, politik- und staatstheoretische Argumentati-
onen ein (Vgl. hierzu sowie zur geschichtlichen Herausbildung und Ent-
wicklung von Kulturpolitik ausfiihrlicher WAGNER 2009).

Die Forderung von Kultur durch Fiirsten, Staaten, Stadte, Parlamente
und andere ,Obrigkeiten‘ hat seit ihrem ersten Auftreten aber nicht nur
den Zweck, Kunst und Kiinstler zu unterstiitzen und der Bevolkerung
den Zugang zu Kunst und Kultur zu ermoglichen, sondern immer auch
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den Charakter, dass sich Obrigkeit und gesellschaftliche Gruppen der
,Kultur als Mittel fiur Machtzwecke“ bedienen. ,In der kiirzesten Anti-
these, wie es unter dem Stichwort ,,Kulturpolitik“ von Eduard Spranger
(1923: 1087) im Politischen Handworterbuch von 1923 heift: ,,Der Sinn
der Kulturpolitik ist entweder Kultur durch Macht oder Macht durch
Kultur.“ Zwar iiberwiegt zu unterschiedlichen Zeiten mal der eine und
mal der andere Aspekt und es gab in der deutschen Geschichte Phasen,
in denen Kulturpolitik weitgehend dem Lobpreis der Macht und ihrer
Sicherung diente, etwa im Wilhelminischen Reich oder wiahrend der na-
tionalsozialistischen Diktatur. Aber auch in Phasen intensiver ,Staats-
kunst® war stets das andere Element in der Kulturpolitik vorhanden,
die Hervorbringung von Kultur, die nicht dem jeweiligen Staatszweck
diente. Umgekehrt ist aber auch in demokratischen Gemeinwesen Kul-
turpolitik immer ein ,Mittel fiir Machtzwecke’, und sei es nur in Gestalt
des reprasentativen Glanzes eines Kulturereignisses, in dem sich die po-
litischen Vertreter einer Kommune gern sonnen oder ,dreier Opern‘, von
denen geglaubt wird, dass sich dies fiir die Hauptstadt der groB gewor-
denen Bundesrepublik geziemt. Aber auch Ansitze von Kultur als Ge-
genmacht, etwa in Gestalt einer Sub- oder Alternativkultur, als Kampf
um kulturelle Hegemonie oder als zweite Kultur gehoren hierzu.

Als der Begriff Kulturpolitik am Beginn des 19. Jahrhunderts mit der
Zeit gebrauchlich wurde, gab es beispielsweise in allgemeinen Lexika
ofter gegenseitige Verweise von Kulturpolitik auf Kulturpropaganda
und umgekehrt, so beispielsweise in der 4. Auflage des Grofien Herder
(1931-5) oder in der 7. Auflage von Meyers Konversationslexikon (71927:
Bd. 7, Sp. 306), in dem — in Anlehnung an die Definition von Eduard
Spranger im Politischen Handworterbuch (1923) — formuliert wird:

Kulturpolitik bedeutet 1) die Bestrebungen des Staates, die auf Forderung kultu-

reller Giiter (Religion, Kunst, Wissenschaft, Sittlichkeit, Erziehung) abzielen und

einen wichtigen Teil der Innenpolitik bilden, 2) die Bestrebungen, die sich der Kul-
turgiiter als Mittel fiir Machtzwecke bedienen (Kulturpropaganda).

Kulturpolitik wirkt vielfach starker als andere Formen politischen Han-
delns auf Staat und Macht zuriick, pragt diese mit und gibt ihnen als
Kulturstaat eine besondere Gestalt. Das war am Wittelsbacher Hof nicht
anders als in der Berliner Republik. Dieser Reprasentationscharakter ist
kein Nebenprodukt von Kulturpolitik, sondern ein Teil ihrer Funktion
und ihres Wesens. Jeder Museumsneubau und jede Opernpremiere ist
auch heute noch — allen Bekenntnissen zum Trotz, dass es nur um die
Kunst geht — immer auch ein Ausdruck der gegenseitigen Spiegelung
und Verstarkung von Kultur und Politik.
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In seiner Geschichte der Staatsgewalt verweist Wolfgang Reinhard
(2000: 388) darauf, dass Religion und Kunst die altesten Felder politi-
scher Aktivitaten sind, die aber nie vollstandig instrumentalisierbar wa-
ren und sind, weshalb religioses Engagement und symbolische Selbst-
darstellung nicht Werkzeuge, sondern integrale Kulturbestandteile des
werdenden Staates waren. Das Spannungsfeld dieser drei Machte Staat,
Religion und Kultur hatte etwa 100 Jahre zuvor Jacob Burckhardt (1905)
in seinen posthum veroffentlichten Weltgeschichtlichen Betrachtungen
als grundlegend fiir gesellschaftliche Analysen und Kulturgeschichte
hervorgehoben. Dabei stehen sie in sechs moglichen Beziehungen zuei-
nander: 1. die Kultur in ihrer Bedingtheit durch den Staat, 2. die Kultur
in ihrer Bedingtheit durch die Religion, 3. der Staat in seiner Bedingtheit
durch die Religion, 4. der Staat in seiner Bedingtheit durch die Kultur, 5.
die Religion in ihrer Bedingtheit durch den Staat und 6. die Religion in
ihrer Bedingtheit durch die Kultur.

Diese strukturelle Verschriankung von Kultur und Politik, die oben
erwahnte enge Verwobenheit praktischer Kulturpolitik in Staat, Markt
und Gesellschaft mit ihren unterschiedlichen Steuerungsmedien ,Ge-
meinwohl/Macht’, ,Gewinn/Geld‘ und ,Sinn/Anerkennung’, sowie der
Bezug auf die Kiinste und ihre Akteure, die Kultureinrichtungen und
auf die kulturinteressierte Offentlichkeit kennzeichnen den spezifischen
Charakter offentlicher Kulturpolitik.

Dieses vieldimensionale Beziehungsgeflecht kulturpolitischen Han-
delns zwischen Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und dem kulturell-kiinst-
lerischen Bereich stellt die Analyse von Kulturpolitik, sowohl was die
Eingrenzung des Gegenstandes wie das methodische Herangehen be-
trifft, vor besondere Schwierigkeiten und ist vermutlich auch einer der
Griinde fiir die bislang unzureichende theoretische Auseinanderset-
zung mit dem Politikfeld Kulturpolitik, die notwendigerweise stiarker
diszipliniibergreifend sein muss als andere sozialwissenschaftliche Po-
litikfeldanalysen.*

Als solche Politikfeldanalyse ist die nachstliegende Wissenschafts-
disziplin fiir eine theoretische Auseinandersetzung mit Kulturpolitik,
solange es kein eigenstindiges akademisches Fach zu diesem Praxisfeld

2 Weil es sich bei Kulturpolitik entgegen dem Augenschein um ein kompliziertes Gebilde
handelt, tibt Talcott Parsons dreidimensionale AGIL-Matrix eine hohe Attraktivitat fiir
die Darstellung kulturpolitischer Prozesse und Handlungen aus — allerdings meist ver-
kiirzt auf ein zweidimensionales Schema mit den vier Feldern Wirtschaftssystem, Poli-
tisches System, Soziokulturelles System und Gemeinschaftssystem (FUCHS 1998: 38-
42; KLEIN 2009: 60f.).
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gibt, die Politikwissenschaft. Dabei bietet die hier gangige Unterschei-
dung der drei Politikdimensionen Polity als Strukturen und institutio-
nelle Verfassung des politischen Systems, Policy als Ziele und inhaltliche
Programme sowie Politics als Prozesse und Verfahren der Willensbil-
dung und der Interessendurchsetzung ein hilfreiches Instrumentarium
fiir eine Kulturpolitikanalyse.

Politikwissenschaftliche Fragestellungen im Sinne von Polity-, Poli-
tics- und Policy-Analysen miissen dabei um soziologische Herangehens-
weisen ergianzt werden, da kulturpolitisches Handeln immer nur in en-
ger Interaktion mit gesellschaftlichen Prozessen und sozialem Handeln
stattfindet. Diese sind fiir Max Weber (1922/80: 1) die grundlegende
Bestimmung von Soziologie als ,,Wissenschaft, welche soziales Handeln
deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkun-
gen ursachlich erklaren will“ und wozu fiir ihn auch die Analyse politi-
scher Herrschaft gehort. Ohne stadt- und kultursoziologische Analysen
und empirische Kulturforschung lasst sich deshalb schwerlich eine the-
oretisch fundierte und empirisch abgesicherte Auseinandersetzung mit
dem Praxisfeld Kulturpolitik betreiben.

Da es aber auch um das besondere Gegenstandsfeld ,Kunst und Kul-
tur’ geht, in das kulturpolitisches Handeln eingreift, gehoren kulturwis-
senschaftliche Themen und Fragestellungen sowohl in ihrer klassischen’
Variante wie als neuere cultural und postcolonial studies ebenfalls zu
einer solchen anspruchsvollen Kulturpolitikanalyse.

2. Handeln und Struktur

In seiner Studie Nationalismus. Kultur und Macht schreibt Ernest Gell-
ner (1999: 15, 17f.), dass Kultur, verstanden im allgemeinen Sinn als ,,ge-
wisse gemeinschaftliche Ausdrucksweise“, und ,,Organisation® als struk-
turierte Bezeichnung einer Gruppe von Menschen

sozusagen das Rohmaterial allen sozialen Lebens (bilden). Sie sind die beiden

Grundelemente gesellschaftlicher Existenz [...] Sowohl Kultur als auch Organisa-
tion sind universell in jeder Form sozialen Lebens gegenwirtig.

Die Untersuchung dieser beiden allgemeinen Merkmale bilden als ,Han-
deln/Praxis‘ und ,Struktur/Institution’ den Referenzrahmen fiir die
Analyse von Kulturpolitik mit seinen erwidhnten vielfaltigen Interdepen-
denzen. Dabei wird, auch auf die Gefahr der Kritik eines leichtfertigen
Ignorierens grundlegender wissenschaftlicher Debatten iiber die ,Logik
der Sozialwissenschaften‘ und zentraler Methoden-Kontroversen iiber
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,Gesellschaftstheorie und Sozialtechnologie’, dafiir pladiert, diese bei
der Kulturpolitikanalyse zu verbinden, da, wie in einem Beitrag zu ,,Kul-
turwissenschaften zwischen Handlungs- und Systemtheorie formuliert
ist,

wahrscheinlich keine Handlungstheorie ohne Struktur(ierungs)implikationen aus-

kommt, wie umgekehrt kein tendenziell eher strukturtheoretischer Ansatz ohne eine
Analyse auskommt, ,was‘ denn da socialiter strukturiert wird. (GOBEL 2004: 196)

Beispiele eines ,dritten Weges‘ jenseits eines rein handlungstheoreti-
schen und eines rein strukturtheoretischen Vorgehens, die sich auch fiir
eine Analyse von Kulturpolitik anbieten, sind Pierre Bourdieus Konzept
von Habitus, Kapital und Feld, Norbert Elias’ Interdependenzanalyse
und Michel Foucaults Gouvernementalititsstudien.s

Im Unterschied zu Bourdieus (1982) feinen Unterschieden‘ und
seinem Blick auf den Zusammenhang von Kultur, legitimer Kunst’
und gesellschaftlichem Handeln sowie ebenfalls im Unterschied zum
Ansatz von Norbert Elias zur Verbindung von psychogenetischen und
sozialgenetischen Prozessen in der historischen Entwicklung, der auf
eine Uberwindung der Dichotomie von Individuum und Gesellschaft in
weiten Teilen der Sozialwissenschaft und der Gegeniiberstellung vom
shandelnden Einzelmenschen® und der ,,Gesellschaft als ,System zielt
(ELIAS 1978: 1, Lf.), ist der Ansatz von Foucault in politik-, sozial- und
kulturwissenschaftlichen Diskussionen in Deutschland noch nicht so
verbreitet.

Unter dem Begriff der Gouvernementalitiat hat Foucault einen theo-
retischen Ansatz entwickelt, mit dem er versucht, in historischen Ana-
lysen die ,Genealogie des modernen Staates“ mit der ,,Genealogie des
modernen Subjektes” in ihrer gegenseitigen Bedingtheit zu untersu-
chen. Dabei ist das Bindeglied zwischen politischer Rationalitdt und
der , Technologie des Selbst“ der Begriff der ,Regierung®, als Gesamt-
heit der Anweisungen, Verfahren und Reflexionen der Machtausiibung
und der konkreten Institutionen und Apparate, der auch die subjektive
Seite der ,Fiihrung“ als Tatigkeit des Anfiihrens wie des Sich-Verhal-
tens ausdriickt.

3 Vgl., mit Bezug auf Anthony Giddens, Norbert Elias und Pierre Bourdieu, Andreas
Pecars Soziologischer Modellversuch aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive zur
snnovation des Strukturbegriffs®, in dem mit der Aufnahme der Unterscheidung von
Andreas Reckwitz zwischen ,,Strukturen als Regeln®, wie Handelnde sie verwenden und
durch ihre Praktiken hervorbringen, und ,Strukturen als RegelmaBigkeiten®, die dem
Handelnden entzogen sind, eine dhnliche vermittelnde theoretische Vorgehensweise
vorgeschlagen wird (PECAR 2001).
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Ich verstehe unter ,Gouvernementalitdt® die aus den Institutionen, den Vorgingen,
Analysen und Reflexionen, den Berechnungen und den Taktiken gebildete Gesamt-
heit, welche es erlauben, diese recht spezifische, wenn auch sehr komplexe Form
der Macht auszuiiben, die als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als wichtigste Wis-
sensform die politische Okonomie und als wesentliches technisches Instrument die
Sicherheitsdispositive hat. Zweitens verstehe ich unter ,Gouvernementalitit® die
Tendenz oder die Kraftlinie, die im gesamten Abendland unabléssig und seit sehr
langer Zeit zur Vorrangstellung dieses Machttypus gefiihrt hat, den man iiber alle
anderen hinaus die ,Regierung’ nennen kann: Souveranitit, Disziplin, [...] SchlieB-
lich denke ich, dass man unter ,Gouvernementalitdt’ den Vorgang oder vielmehr
das Ergebnis des Vorrangs verstehen sollte, durch den der mittelalterliche Staat der
Gerichtsbarkeit, der im 15. und 16. Jahrhundert zum Verwaltungsstaat wurde, sich
nach und nach ,gouvernementalisiert’ hat. (FOUCAULT 1978/2004: 162f.)

Die Verkniipfung von Subjektkonstitution mit der Ausbildung von Staat
bei Foucault machen diesen Ansatz interessant fiir eine Untersuchung
der staatlichen Aktivitiaten in der Sphire von Kultur und Kunst, die ab
der beginnenden Neuzeit eine immer groBere Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der Individuen, des Staates und der Gesellschaft bekommen
haben. Zu tiberpriifen wire, inwieweit ein solcher Ansatz gerade wegen
seiner Verkniipfung von Subjektivierungsprozessen und Staatsformie-
rung in der historischen Untersuchung hilfreich ist fiir die theoretische
Analyse gegenwartiger Kulturpolitik.

Herrschaft und Staat und mithin auch Kulturpolitik sind auf Legiti-
mitit angewiesen ebenso wie Handlungen immer Motive, Erwartungen
und Zielsetzungen sowie Werte, Normen, Regeln und ,Weltanschauun-
gen‘ zugrunde liegen. Die Legitimation staatlichen Handelns im Bereich
von Kunst und Kultur sowie die ,guten Griinde‘ dafiir, der damit verbun-
dene Sinn, bilden einen integralen Teil der Analyse der Herausbildung
und der Konstitutionsbedingungen von Kulturpolitik. Erst ihre Rekonst-
ruktion ermoglicht ein Verstehen der Prozesse und kann helfen, diese zu
erklaren. Dieser Versuch eines verstehenden Erklarens kulturpolitischer

4 Thomas Lemke vergleicht in seinem Beitrag Max Weber, Norbert Elias und Michel
Foucault tiber Macht und Subjektivierung Webers Herrschaftssoziologie und Elias’ Zi-
vilisationstheorie mit Foucaults Ansatz der Gouvernementalitit, zeigt Parallelen und
Unterschiede auf und sieht in Foucaults Konzept die Moglichkeit der Verbindung von
Weber und Elias. ,Wiahrend Weber in seiner Machtkonzeption vor allem von Herr-
schaftstechniken ausgeht und Elias sich auf Selbstzwiange konzentriert, verkniipft Fou-
caults Konzept der Gouvernementalitidt beide Untersuchungsrichtungen. Indem er Re-
gierung in einem umfassenden Sinn als ,Fiihrung der Fiihrungen’, als Verstarkung von
Selbst- und Fremdfiihrungstechniken begreift, kann er iiber beide Analyseperspektiven
hinausgehen.“ (LEMKE 2001: 90) Zur Sozialdisziplinierung bei Max Weber, Gerhard
Oestreich und Michel Foucault auch BREUER (1986) sowie ausfiithrlich zur Gouverne-
mentalitdt und ihrem Stellenwert in Foucaults Werk LEMKE (1997) sowie MULLER
(2003), EPPLE (2004) und REHMANN (2005).
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Entwicklungen erfordert deshalb zusatzlich zur Untersuchung der Insti-
tutionen/Strukturen und der konkreten Praxis/Handlungen offentlicher
Kulturpolitik, von Organisation und Kultur auch die Einbeziehung ihrer
Begriindungen, Zielsetzungen und Legitimationen. Die Verbindung von
theoretischer und empirischer Analyse in den historisch-soziologischen
Arbeiten von Norbert Elias und Michel Foucault konnen dabei auch als
Anregung und Vorbild fiir die Auseinandersetzung mit der gegenwarti-
gen Kulturpolitik dienen.

Literatur

BEKMEIER-FEUERHAHN, Sigrid u. a. (Hgg.) (2009): Forschen im Kulturmanagement.
Jahrbuch fiir Kulturmanagement 2009. Bielefeld: transcript.

BEYME, Klaus von (1998a): Die Kunst der Macht und die Gegenmacht der Kunst.
Frankfurt/M.: Suhrkamp.

BEYME, Klaus von (1998b): Kulturpolitik und nationale Identitdt. Studien zur Kulturpoli-
tik zwischen staatlicher Steuerung und gesellschaftlicher Autonomie. Opladen, Wies-
baden: Westdeutscher Verlag.

BIBLIOGRAPHISCHES INSTITUT (Hg.) ("1924-30): Meyers Lexikon. 12 Bde. Leipzig/
Wien: Bibliographisches Institut.

BOURDIEU, Pierre (1982): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

BREUER, Stefan (1986): Sozialdisziplinierung. Probleme und Problemverwerfungen eines
Konzepts bei Max Weber, Gerhard Oestreich und Michel Foucault. — In: Sachfe, Chris-
toph/Tennstedt, Florian (Hgg.), Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung. Beitrd-
ge zu einer historischen Theorie der Sozialpolitik. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 45-69.

BURCKHARDT, Jacob (1905): Weltgeschichtliche Betrachtungen. Berlin: Spemann.

ELIAS, Norbert (1978): Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychoge-
netische Untersuchungen. 2 Bde. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

EPPLE, Angelika (2004): Wahrheit, Macht, Subjekt. Historische Kategorien im Werk Mi-
chel Foucaults. — In: Jaeger, Friedrich u. a. (Hgg.), Handbuch der Kulturwissenschaf-
ten. Bd. 2: Paradigmen und Disziplinen. Stuttgart, Weimar: Metzler, 416-429.

FOUCAULT, Michel (1978/2004): Geschichte der Gouvernementalitdt I. Sicherheit, Ter-
ritorium, Bevélkerung. Vorlesungen am Collége de France 1977-1978. Frankfurt/M.:
Suhrkamp.

FUCHS, Max (1998): Kulturpolitik als gesellschaftliche Aufgabe. Eine Einfiihrung in Theo-
rie, Geschichte, Praxis. Opladen, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

FUCHS, Max (2007): Kulturpolitik. Wiesbaden: VS.

GELLNER, Ernest (1999): Nationalismus. Kultur und Macht. Frankfurt/M., Wien: Biicher-
gilde Gutenberg.

GOBEL, Andreas (2004): Die Kulturwissenschaften zwischen Handlungs- und Systemthe-
orie. — In: Jaeger, Friedrich u. a. (Hgg.), Handbuch der Kulturwissenschaften. Bd. 2:
Paradigmen und Disziplinen. Stuttgart, Weimar: Metzler, 193-219.

183



184

BERND WAGNER

HEINRICHS, Werner (1997): Kulturpolitik und Kulturfinanzierung. Strategien und Mo-
delle fiir eine politische Neuorientierung der Kulturfinanzierung. Miinchen: Beck.

HERDER VERLAG (Hg.) (“1931-5): Der Grofie Herder. Nachschlagewerk fiir Wissen und
Leben. 12 Bde. Freiburg: Herder.

HOHNE, Steffen (2009): Kunst- und Kulturmanagement. Eine Einfiihrung. Paderborn: Fink.

INSTITUT FUR KULTURPOLITIK DER KULTURPOLITISCHEN GESELLSCHAFT (Hg.)
(2001ff.): Jahrbuch fiir Kulturpolitik. Essen, Bonn: Klartext.

JAEGER, Friedrich u. a. (2004): Handbuch der Kulturwissenschaften. Bd. 1: Grundlagen
und Schliisselbegriffe, Bd. 2: Paradigmen und Disziplinen, Bd. 3: Themen und Tenden-
zen. Stuttgart, Weimar: Metzler.

KELLER, Rolf/SCHAFFNER, Brigitte/SEGER, Bruno (Hgg.) (2008): spielplan. Schweizer
Jahrbuch fiir Kulturmanagement 2007/2008. Bern, Stuttgart, Wien: Haupt.

KLEIN, Armin (Hg.) (2008a): Kompendium Kulturmanagement. Handbuch fiir Studium
und Praxis. Miinchen: Vahlen.

KLEIN, Armin (2008b): Kulturpolitik vs. Kulturmanagement? Uber einige fiir iiberholt ge-
haltene Missverstandnisse. — In: Kulturpolitische Mitteilungen 123/1V, 65-67.

KLEIN, Armin (32009): Kulturpolitik. Eine Einfiihrung. Opladen: Leske + Budrich.

KNOBLICH, Tobias J. (2009): Wer dient wem? Zur Debatte tiber das Verhaltnis zwischen Kul-
turpolitik und Kulturmanagement. — In: Kulturpolitische Mitteilungen 124/1, 38-39.

LEMKE, Thomas (1997): Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der mo-
dernen Gouvernementalitdt. Hamburg: Argument.

LEMKE, Thomas (2001): Max Weber, Norbert Elias und Michel Foucault iiber Macht und
Subjektivierung. — In: Berliner Journal fiir Soziologie 1, 77-95.

MANDEL, Birgit (2009): Kulturmanagementforschung. Ziele, Fragestellungen, For-
schungsstrategien. — In: Forschen im Kulturmanagement. Jahrbuch fiir Kulturma-
nagement 2009, 13-29.

MAURER, Reinhart (1973): Kultur. — In: Krings, Hermann et. al. (Hgg.), Handbuch philo-
sophischer Grundbegriffe. Bd. 3. Miinchen: Kosel.

MULLER, Cathren (2003): Der Staat, die Soziologie und ihre Subjekte. Zur Soziologisie-
rung Foucaults durch die ,,Governmentality Studies®. — In: Asthetik und Kommunika-
tion 121, S. 21-29

PECAR, Andreas (2001): Innovation des Strukturbegriffes. Ein soziologischer Modellver-
such aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive. — In: Geschichte und Gesellschaft
2, 350-362.

REHMANN, Jan (2005): Platzhalter fiir eine kritische Ideologieforschung. Foucaults Vorle-
sungen zur Geschichte der Gouvernementalitét. — In: Das Argument 261, 361-369.

REINHARD, Wolfgang (2000): Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfas-
sungsgeschichte Europas von den Anfdngen bis zur Gegenwart. Miinchen: Beck.

SPRANGER, Eduard (1923): Art. Kulturpolitik. — In: Herre, Paul (Hg.), Politisches Hand-
worterbuch. 2 Bde. Leipzig: Koehler, 1087-1089.

WAGNER, Bernd (2009): Fiirstenhof und Biirgergesellschaft. Zur Entstehung, Entwick-
lung und Legitimation von Kulturpolitik. Essen: Klartext.

WEBER, Max (1922/1980): Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden So-
ziologie. Tiibingen: Mohr.



